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Homer, 

Eine kleine Gabe erfreut auch. 

Vo 



MEIN VATER! 



Fxeudig ergreife ich diese Gelegenheit, 
Ihnen ein kleines Denkmal kindlichec 
Verehrung aufzurichten. E$ ist freilich nur 
gering und ich wünschte « Ihnen einen 
bessern , lebendigem Beweis meiner Dank- 
barkeit und Liebe geben zu können. Aber 
eine kleine Gabe erfreut aach^S wenn 
ihr das Herz des Gebers und des Nehmers 
einen Werth xu eriheiien vermag. Und 

dieser 
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dieser Gedanke tröstet mich über das Un* 
vermögen n Ihnen etwas besseres t Ihrer 
würdigeres darzubringen. 

Leben Sie wohl! — Ihr Herz, Ihre 
Liebe , aey der gröfate und schönste Lohn 

meiner Arbeit ! 

Ihr 

Sohn« 
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Ick ligi hier dm Freunden der fVshrheU 
einen Versuch vor , der , obgleich nicht durch 
de» Namen des Verfatsers^ oder die Treff* 
lichkiit der Ausführung , dennoch durch die 
Heiligkeit des Gegenstandes^ den er bearbei* 
te$f und die f^ichtigkeit des Zwecks^ den 

♦ er 
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rückhehrte « dafs dk jAilofafhisihi Hf c&r/* 
lehre nkhfs weiter ^ als ei» Apfel der Eris^ 
oderf um mit Baco zu reden ^ eine Szyllß 
sey^ die zwar atenher sckSn aussähe^ sich 
aber in Disputirgebell endige ^ und dafs die* 
ses die Stelle ihrer Geburten vertrete. So 
sehr tkn auch diese Erscheinung auf der einen 
Seite niederschlugt eben so sehr ermunterte 
sie ihn auf der andern ^ um die QueOe alter 
dieser Irrthümer und Streitigkeiten anfzu^ 
suchen und dann zu einem für seinen Kopf 
und Herz befriedigenden Resultate zu gelang 
gen. Und auf diesem IVegefand er nun^ 
da/s die Uneinigkeit , welche die Philosophen 

eben 
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iben so sihr in dm Prindfitn^ als in den 
untergeordneten SStun entzweite , die letzte 
mnd wiAtigste QuelU jener Ersdneinung; 
dajs auf dem von allen Rechtslehrem (dieje» 
nigen ausgenommen ^ tJoekhe durch ein R^cht 
der Stärke alles Recht airfheben ,) im allge» 
meinen betretene fVege^ nämlich einer Herlei* 
tung des Rechts atts dem Sittengesetz ^ kein 
Saturrecht als Wissenschaft^ keine vollgiU' 
tige Befriedigung der Vernunft^ keine vqH 
ständige Auflösung ihrer Probleme mSglich 
sey i — * und endlich , nachdem er sich mit 
dem Begriff des Rechts ^ seinem Unterschied 
von andern verwandten Begriffen^ und mit 

der 
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dir Namr dir Vitnmfi virtraut ginwAt 

htttti^ da/s nur durck dii Ableitung des 
Rechts aus einer eignen , von der gisefzgeben* 
diu f^ermutfi virsAiedemn^ juridisckim 
Funktion des Fernunßuermögens ^ das 
Naturrechi in siiuM Wurde nur besomdern^ 
für sich bestehenden fVissensckaft eingesetzt^ 
und die Forderung des fhilosofkischen For* 
sAungs geistis befriedigt werden k^nm^, 

Sa sehr er aber auch für jet%t von der 
Wahrheit dieser Behauftungen mit Recht 
iiberzßugt zu seyn glaubt ^ so weijs er dock 
nur zu gm , dafs alles unser Wissen Stäche 

werk^ 
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f»$rk ^ und Irren mentcUkh ist. Es is$ mm 
tinmal Schicksal der fhilosophinnden Vcr-^ 
nunfty dafs ikr fVeg zur fVahrkeh durck 
IrrthümiT geht und sie , i»tnn ick mich dtr 
fVorte eines berühmten Mannes bedienen 
darfy „ oft erst den Unsinn erschöpfen mufi^ 
ehe sie sisk zu dem sehünen Ziel der rukiffu 
fVahrheit hinaufarbeiten kann,^^ Und es 
wäre Eitelkeit und Vermessenheit , temfi ich 
glaubte , ihr auf dem Gebiet des natürlichen 
Rechts dieses schöne Ziel schon errungen^ 
die vorhergekentUn Versuche v^lendet^ aUge^ 
meingültige fVahrkeit gefunden zu haben. 
Nur das glaube ichj (und das kann ein jeder 

glau- 
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^uhn y der idbit gedadit und redlieh Mdb 
fVakr/uit gerungen haty) da/s ich^ um eini- 
ge Schritte wnigstms^ die Vernunft fortge^ 
fährt und sie , wem änch nmr durch fVinke^ 
entweder auf Entdeckung eines neuen fVegs^ 
oder a$f Vtrhtsstfung der bisher betretenen 
Pfade as^merksam gemacht habe^ « Dafs 
dies keine heuchlerisdu Grimasse und stol%a 
Bescheidenheit ist^ dafür ^ glaube ichs bärgt 
die Art^ mit der ich zu meinen Gegnern 
über UßiHBU diesen Ansdntck , wa vm Freun^ 
diu der iVahrheit die Rede ittf nu mei* 
nen. Vorgängern gesprochen habe. läi be*^ 
tradite eineä jeden als meinem Freund^ der 

von 
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von einem Gegenstände beseelt , mh mir nach 
einem Ziele strebte lek sdiHte nimemiim 
rinen Sapkiseen^ weil seine IVuhrheiM nicbs 
auch die meinige ist ^ und dringe mit keiner 
Diksntormine meint Ueberzeugungen auf. 
SolUe mir aber gUichwohl^ o/ute da/s idi er 
wufste oder wollte^ irgend ein hartes ab* 
sfTediiendes IVort emfiXkn set/n^ so redirfer^ 
tige mich , wer es hann * und jeder wird 
es konmn^ den eigne Erfakmng belehrt hat^ 
was es hei/se^ ßirfVahrheit bei einem für die 
Menschheit wichtigen Cegemtand reden* 

Was das Buch selbst^ die Ausführung 
und Darmlbmg meiner Gedanken anlange^ 

so 
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$0 weiß Uh nur ßUzuffit^ wU wtit es noch 
hinter dem hUaU zurückgeblieben ist , nach 
dem ein jeder Schriftsteller seine Arbeiten 
messen und würdigen sollte. Und gewifs, 
dieser Versuch würde auch wohl noch tauge 
zwischen meinen vier Wänden verschlossen 
gehlieben seyn , wenn nicht zwei Dinge mich 
zur Herausgabe desselben bestimmt hatten. 



Einmal das Bedürfhifs einer solchen 
Schrift* — ' Es scheint zwar^ wiun man 
die große Menge von Lehrbüchern^ SystC' 
men^ Abhandlungen in dieser Wissenschaft^ 
die seit der Revolution in der Philosophie 

durch 
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dunk den KritUismus irschienen sind^ ein* 
zig und allein vor Augen hat^ dafs eine neue 
Schrift^ deren Gegenstand das natürliche 
Recht ist^ zu nichts weiter y als den grofse» 
Haufen unnütz zu vergröfsern ^ dienen kön- 
ne^ Mir aber (und hierin glaube ich nicke 
zu irren') scheint es anders. Weit entfernt^ 
dafs durch die vielen Bemühungen der Philo- 
sopiun unserer Tage das Naturrech wäre 
in seine Rechte eingesetzt^ und sein Gebiet 
aus einem Felda des Streites in ein Land des 
Friedens umgeschaffen worden ^ haben viel- 
mehr die Streitigkeiten in eben dem Verhab- 
nisse zugenommen, ab sich die Untersuchung' 
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gen virvitlßhiget hahn^ Sätu^ dk fimst 
entweder nie bezweifelt^ oder deren Gegt$h 
theil längst widerlegt worden^ hat man jetzt 
in Anspruch genommen und zum Gegenstand 
des Kampfes gewählt. -~ Man erinnere 
sich nur an das Zwangsrecht aus Verträgj^ 
das von Franciscus Conanus bezweifele wur* 
de^ und seit es Gratius gegen diesen in 
Schmz genommen y niemakn , als nur in un^ 
serm lahrzehend^ seine G gner wieder gefun- 
den hat. — Man erinnere sich an das fo- 
rum externum^ das seit Gundling und 
Beyer unbezweif elter Gegenstand des Na-- 
tnrrechts gewesen ^ aber nun von einigen 

zum 
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211101 grofsten Nachtheil der JVissensthrft 
mis dm Gräazen disstlbim verwiesen wardm 
ist. — ^ Man erinnert sick an noch vüh 
andere Lehrsätzi des Staats^ und Kölker* 
ndus% des absolutem und hyfothitiseheu, eUs 
reinen und angewandten Naturrechts ^ und 
jene Behauptung wird keims fermm Beuiei^ 
sts bedüsfen. Und was ist denn woU 

der Grund dieses Fhänomens? > Eine 
fViss$$ueha/t , in der man naek nidus weifs^ 
ist in ihren Gründen schwankend , und diese 
Gründe sind bisher in dem Naturrechte über 
dem Aufbamn nur zu sehr nufser Acht ge- 
lassen worden. Man war mehr um das 

% Gehau- 
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GMimdä^ ds mm srimu Bodtn; mehr mm 
den Strom ^ ds um dk Quelk dessilbemj 
mihr um das Kaülta$^ als um die Principim 
iekämmen^ und gieng, eine sich mie 
gen Zurüstungm abzugeben , und ahne sich 
erst des sinkenden Bodens m versichern , sei- 
nem Ziele unbekümmert entgegen. Eine Kri» 
tik der Principien ist daher kein unnützes 
Unternehmen. Sie ist Bedurfnifs der Zeit. 
Und dieses Bedürfnifs ist das Eine^ was 
mir die^ vielleicht m frühe Bekanntma- 
ekung dieser Schrift gebot. 

Das 
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2>iy Mairr# in die freudige Hoffnung^ 
durch die wtch$tls€itige Auswechslung der Ge* 
danken » durch freimüthige , strenge Prüfung 
meiner Zweifel und Gründe ^ meine Ueberzeu* 
gungen ierichiigen^ mein System befestigen und 
^ (was ich jezt nicht vermag ) — - entweder 
M der hü^eiclun Hmd der Denker^ dieffls^ 
eenschaft der Rechte fest begründen^ oder mit 
meiner Vebeneugung mein eignes fVerk wieder 
Mrnichten zu können. 

Dafs aber diefe Hoffnung in EffüJkng ge-* 
he 2 düzu ist es nothwendig — und diese Ge* 

rechr 
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ncbtigkeit kann ich wohl von meinen Richferm 
fofdem — dafs man diesen Vermcb einer aren- 
gen Prüfung würdige^ und nicht mit einem 
oberflächlichen Lob oder einem oberflächlichen 
Tadel von der Hand wiese. Durch beides kam 
die fVakrheis ^ die hier durch den Gegenstand 
ein zwiefaches Interesse bat^ nichts — gar 
nichts gewinnen ; das hann sie nur durch eme 
Kritik^ die nicht durch EinfäUe oder durch 
Konsequenzen^ fondern durch Prüfung aller 
Gründe^ in ihrem ganzen Umfang und Zusam* 
menbang^ einen Sieg für die fVakrheit zu er- 
kSmpfin sucbt. Dafs ich aber dS/es ism fa/rdem 

berechtigt bist^ davon überzeugt mich das Be* 

wufst* 
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wuJstSffHt dafs Uh reiScb nach IVabrhM 
grforsch habt* Ick gebe hier ( und sH' 
na Fkifses^ sagt L e s s i n kann sieb 
ein jeder rührnm) keine Miynungtn und 
Einfälle^ keine keren Paradoxen^ die der 
Laune ^ der Phamarie^ oder einer eitle» 
Geniexuche ihr Dä§ejm zu verdanken h»^ 
ien. fVas ich hier sage^ so unbedeutend 
oAr fo mw.kr ,s auch immer ny,. mag, 
is$ das Produkt eines anhaitenden Fkifits^ 
eines angestrengten Nachdenkens und einer 
mUievolkn Umersnckung, 



Dieses. 
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Dieses Geständkifs wird nun freilich nicb 
gegen die leeren Einwürfe derjenigen schiUnen^ 
wekhe ihre Vtrnunfs von der eines andern 
gleichsam zur Lehn empfangen haben , und de- 
ren ganze Kunst im Prüfen und /Widerlegen 
sich auf ein leidiges aira if« rtduciren last. 
Zu diesen aber habe ich nicht gesprochen. Ich 
spuach zu den unparsheiischen Freunden der 
fVahrbeit ^ denen albs , was für Wahrheit ge- 
sprochen wirdj es komme , von wem es woUe^ 
gleich willkommen ist ^ und die nicht eine Ue- 
herxeugung^ darum weil sie nicht die ihres 
Lehrers ist i oder weil er sich nicht ausdrück- 
lich für dieselbe erkläret haty ab unwahr^ 

oder 
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€QUr thöricht^ oder lächtrUch virmirfm. Man 
A§ke dies ja nkht für einen kleinlichen Ausfall 
gegen den Mann , der ~ ein Stolz unser s Vater- 
hndes eben so viele nmpärdige Freunde^ 
als unbefugte Gegner gefunden hat* Niemand 
kann deii königsbergischen Weisen in- 
niger verehren^ niemand mit tieferer Dank- 
barkeit die yerdienste erkennen , oUe sich die^ 
ser grojse Denker um Philosophie und Mensch- 
heit ^ sm fVek med Nachwelt erworben bat^ 
als ich. Aber so grofs auch die Hochachtung 
gegen diesen Philosophen ist , so vermogte sie 
doch niemalen so viel Ober micb^ nur mit sei- 
nen Augen zu seien | micb an der Krücke einer 

frenh 
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fremden Vernunft ängstlich hin und her z» 
bewegen , und durch den Schwur auf des Mei- 

fiers Worte auf alle Sclbsmündigksit Vermh 
%u Mm« 

# 

Uebrigens wird man in tßeser Sekrif^ vHe^ 
selben Grundsätze im allgemeinen antreffen^ die 
in der Abhandlung: Ueber den Begriff 
des Rechts^ {in dem limmid einer Gesell-^ 
Schaft teutscher Gelehrten von Herrn Frof 
tiiet hammer im 6ten Stück) und in der 
Scbriß: Ueber die einzig möglichen 
Be weisgründe gegen die Menschen- 
rechte. 
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rechtt^ LtipzigundGera^büHnmius^ <79r* 
ohglekk nur in den gröbsten Umrissen entJuä^ 
ten sind. Gleichwohl wird man in dem Güng 
der Untersuchung i sq wie m der Bestimmung 
des Begriffs: Recht einen Unterschied bemer'^ 
ken^ der zwar der Sache mck unbedeutend^ 
aber für die gröfsere Beßimmtbeit und %n 
Verhütung unnötbiger Mifsverständnisse n9* 

Lh scUiefse mit dem Wunsch^ da/s man 
mich redUck prüfen^ meinen Begriffin keine 
fremden unterfchiehen ^ und — was i^ am 
kerzlichsten wünsche — da/s diese Arbeii 

zur 
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zur Befestigung der ewigen RecJu« der Meusck- 
hm, wtmgtwu §uoas htf tragen M^gjt! 

Jena, 
den i6ten Mirut 
«79 6, 



Der Verfasser, 



EIN- 
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EINLEITUNG. 



Ktine Wissenschaft hat in unscrm Zeiultcr ein so 
•Ilgemdocs Inceresse gtfimdsii, keine ist mit so 
vielem Eifer bearbeitet worden» als die Wissen« 
Khaft der Rechte des Menschen. Ohnstreitig fach- 
te der Genius unsres Zeitalters diese Bemühungen 
an» Wlhrend die Probleme des Naturrechts sonst 

A 9 nur 
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nur in den Studirstuben der Gelehrten verhandelr, 
von der spekitUrenden Vernunft aufgegeben und 
als Mos für ihr Forum gehörig betrachtet wurden» 
wurden sie heur m Tage in den Conventssfilen 
der Volksrepräsentanten einer umgeschaffenen Na- 
tion debattirt und durch die Praxis selbst der theo- 
retischen Vernunft vorgelegt. Eine grofse Nation 
zerbricht die Fesseln der Monatchie und wirft sich 
der Demokratie in die Arme« gründet ihren Staac 
auf die Rechte der Menschheit und löst durch ihr 
wirkliches Handeln all jene grofsen Probleme» an 
deren Einführung in die wirkliche Welt sonst nur 
eine überspannte Phantasie nicht verzwelflen konn- 
te. Dadurch erhielten die Untersuchungen über die 
Menschenrechte aufser ihrem innein und nothwen- 
digen Interesse, noch ein äufseres und zufalliges, 
das die allgemeingültige Auflösung der natürlichen 
Probleme der philosophtrenden Vernunft mit mehr 
Nothwendigkeit empfahl und ihr die Aufstellung 
eines festen Systems der Vernunftrechte zu ihrem 
wichtigsten Geschäfte und zur heiligsten Pflicht 
machte. Die besten Köpfe wetteifertet! daher, die« 
se Wissenschaft zu ihrem Ziel zu bringen, sie in 
ihre Würde als Wissenschaft einzusetzen» ihre 
Probleme mit Strenge zu beantworten und ihr 

80- 
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iowohl iufieit ab umtfe Comifcciiz zn er« 

theiieiu 

Auch waren diese Bemühungen keineswegs 
vergebens und nichts ist gewisser» als dafs das Na« 
turrecht nicht nur wirklich vieles gewann« son- 
dern auch in der Thac gewinnen niufste. Die 
Principien der kritischen Philosophie, die Auffin- 
dung der letzten Gründe der Sittlichkeit» das tiefe- 
re Durchforschen sowohl der Natur der theoreti- 
schen , als auch der praktischen Vernunft, muft** 
ten die Bemühungen der Selbstdenker auf dem 
Felde des Naturrechts erleichtern, ihnen zum 
üchem Leitfaden auf ihrem Wege dienen und eine 
festere Begründung dieser Wissenschaft möglich 
machen. 

Aller Versuch« ungeachtet ist es aber der Ver- 
nunft noch nicht gelungen, ihr Bedürfnis einer 
Wissenschaft der Vemanftreohca vollgültig zu bo« 
firiedigen , ein festes in fich selbst haltbares Geb&u- 
de der Menschenrechte zu errichten , einerseits die 
f ordarungan des gemeinen und gesunden Man« 
sehen Verstandes, andemseits der philosophirenden 

Var. 
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Vernunft zu befriedigen und den leng ersehnten 
Frieden auf diesem Felde der menschlichen Er« 

lienntnifs herbeizuführen« Kant sagt sehr gut: 
,^ Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse » die zum 
Vernunftgeschäfce gehören, den sichern Gang ei« 
ner Wissenschaft gehe oder nicht, läfst sich bald 
mus dem Erfolge beunheilen. Wenn sie nach vie* 
len gemachten Anstalten und Zurüscungen, sobald 
es zum Zweck kommt » in Stecken gerfith « oder 
um diesen zu erreichen« öfters wieder zurückge- 
hen und einen andern Weg einschlagen muß ; in-' 
gleichen wenn es nicht möglich ist, die verschiede« 
nen Mitarbeiter in der Art » wie die gemeinschaft* 
liehe Absicht erreicht werden soll, einhellig zu 
machen» so kann man immer überhaupt überzeugt 
seyn , dafs ein solches Studium bei weitem noch 
nicht den sichern Gang einer Wissenschaft einge- 
schlagen , sondern ein bloßes Herumtappen sey. 

Halten wir die Wissenschaft der Vernunft- 
rechte an diesen Maafntab der Existenz oder Nicht- 
Existenz einer Wissenschaft» so mufs uns sogleich 
die Bemerkung in die Augen springen « dafs das 
Naturrecht bei weitem noch nicht aein Ziel als 
Wissenschaft erreicht habe » und der menschliche 

Geist 
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Geist tuf diefem Gebiete der ErkenntnUs» noch 
keineswegs zu der erhabenen Stufe felangt sey» 
wo er nach Auffindung einer untrüglichen Quellt 
ihr auf dem Wege des Wissens mit sichern Sehnt* 
ten nachgehen» und in der Wissenschaft selbst 
Fortschritte machen könne. Es ist ein trauriger» 
aber eben darum nur um so mehr rar Thitigkeit 
ftuffordernder Anblick» wenn man sein Auge auf 
das Feld des Naturrechts wendet i und in dieser 
f&r die Menschheit so interessanten Wissenschaft 
die Seibstdenker in den hartnäckigsten Kämpfen 
verwickelt siebet. Man kann dreust behaupten» 
dafs es nur äußerst wenige Lehrsätze dieser Wts« 
senschafc giebt , die nicht auch noch jezt bezwei« 
feit wären , von der einen Panhei vertheidtgt » von 
der andern bestritten würden. Das aUgemeine 
Staatsrecht» auf das doch zuletzt all unser For- 
schen in der philosophischen Rechtslehre abzwackt» 
hat nur eine äufserst unbedeutende Anzahl von 
Sätzen au&uweisen» die den Rang allgemeingeltcn* 
der Sätze behaupten können. Während die ein« 
Parthei die Rechte des Oberhaupts im Staate ins 
Unendliche ausdehnt und dem Despotismus hul- 
digt; giebt eine andere dem Volke alles, und öf* 
net dem Libertinismus die Schranken. Während 

einQ 
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tioti in Schutz nimmt , wird dies von einer andern 
für durchaus widerrechtlich erklärt. Während ein 
Theil der Naturrechrslehrer das Recht zur Revo* 
lution dem Volke unbedingt zugesteht« glaubt es 
ihm die andern nur bedingt zugestehen zu müs« 
aen. Nicht geringer ist die Mishelh'gkeit der 
Selbstdenker in den übrigen Xheilen des Natur- 
rechts , in dem absoluten und hypothetischen , ge- 
sellschaftlichen und aufsergesellschaftiichen Natur* 
rechte* Von dem einen wird das Zwangsrecht aus 
Verträgen behauptet» von dem andern durchaus 
geläugnet. Der eine läfsc das Recht zum Zwang 
nur unter moralischen Schranken bestehen; der 
endere dehnt es in das Unendliche aus. Der eine 
giebt mir das Recht um einer Ohrfeige willen, den 
Beleidiger zu töden ; der andere erlaubt mir nur 
meinen Zwang der Beleidigung adäquat eiazurich« 
ten. In dem einen System wird mir ein Recht zur 
Strafe , oder wohl gar zur Rache zugestanden j in 
dem andern wird mir beides abgesprochen» und 
mein Zwang nur in so weit zugelassen , als er zur 
Erhaltung meines Rechtes nothwendig ist« 



Man 
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Man wärdt sdir ooMiri; milMlItii, 

man diese Erscheinungen auf dem Gebiete des Na* 
turrechts blos auf die Rechnung der Urtheilskrafc» 
welcher die Anwendung der Principien zukommt^ 
schreiben wölke« Freilich wird eine screnge Con* 
seqnenz in dieser Wissenschaft, mehr als in irgend 
einer andern , eine äufserst schwer zu erfiUlend« 
Forderung bleiben müssen* Das Gefühl der 
Pflicht und des moralisch • möglichen wird sich 
uns immer bei den Untersuchungen über das stren^ 
ge Recht aufdringen, die Urtheibkraft bei der An* 
Wendung selbst der evidentesten Principien nicht 
selten irre führen und uns glauben machen, dafs 
wir eine Antwort auf das rechtlich - mögli- 
che gegeben haben » während unsre Antwort blos 
auf das moralisch • mögliche gerichtet war. 
Nur zu deutlich aber ergiebt sich , dafs die Mishel» 
ligkeiten der Selbstdenker in dem Naturrecht wohl 
etwas tiefer , als in den blofsen Misgriftn der Ur* 
theilskrafc ihre Quelle haben müssen ; dafs die Un- 
einigkeit unmdglich in einem so hohen Grade statt 
finden könnte « wenn das Naturrecht wirklich 
schon als Wissenschaft existirte und die philosophi- 
lende Vernunft , nachdem sie den Weg des Fort* 
schreitens zur Wissenschaftscbon zurückgelegt» 

sich 
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•ich hiltbare tUgemeangültige PriAcipien enungea 
hätte. 

Diese Behauptung erhäk beinthe unwider* 
tprechliche Gewi&hett » wenn wir auf die Princi^ 
pien selbst unsre Apgen richten und die philpso* 
phtrende Vernunft, so wie in den ttntergeordneiea 
Sätzen, also auch hier in dem grölsten Widerstrei- 
te mit sich selbst begriffen sehen* Unter Princi- 
pien verstehe ich aber hier nicht- blos die ersten 
Grundsätze, sondern alle diejenigen Erkennt- 
nisse , welche als Bedingungen zur Errichtung der 
Vemunftrechtswissenachaft vorausgesetzt werden 
müssen» Zu diefen Erkenntnissen gehört i) eine 
befriedigende Antwort auf die Frage : W e i cli e 8 
ist das Wesen des Rechts als des Gc-> 
genrttfiiiex, der zu realistrenden Wis- 
senschaft der Rechte? 2) eine befriedigen- 
de Antwort auf die Frage: welches ist der 
in dem menschlichen Geist gelegene 
Grund der Rechte? und 3) welches ist 
der OrnnisMf des Rechts? 

So gewifs es ist , daft nur nach einer atlge* 
meingttltigen , die Vernunft in allen ihren Forde- 
run- 
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rungea befiriedigeaden Auildsung dieser Problem» 
tine ftstt in sich hekbm Wissenschaft der Ver« 
nunfirechce möglich werden kann» so gewifs ift es» 
dafs die Wissenschaft der menschlichen Rechte 
noch nicht in der Wirklichkeir exiscirt und eine 
befriedigende Antwort auf jene Fragen noch niche 
gefunden ist. Die Uneinigkeit, welche die Selbst« 
denket verwirrt » sobald sie sich über jene Proble- 
me Rechenschaft geben wollen, ist schon an und 
für sich Bürge für die Wahrheit dieser Behauptung. 
Während die eine Parthei das Recht aus dem in 
dem berechtigten Subjekt an sich gegründeten Sit» 
tengesetz ableitet , glaubt es die andere aus dem 
Sittengesetz in dem berechtigten gegenüberstehen* 
den bepflichteten Subject ableiten zu müssen. In 
dem einen System wird das Recht für das durch 
das Sittengesetz im berechtigten Subjekt an sich 
negativ bestimmte Brlaubtseyn« oder mit andern 
Worten, für eine blofse moralische Mög- 
lichkeit erklirr; in dem andern besteht es in 
nichts weiter , als in der durch das Sittengesetz im 
beflichteten Subjekt für das Berechtigte bestimmten 
Möglichkeit zu handeln; nach einem dritten be* 
steht es in der sowohl durch das Sittengesetz in 
mir » alt durch das Sittengeseiz in andern beftimoi^ 

ten 
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tcn Möglidikeir, mithin in tiner Bflaubnifs und 
Stfugnift zugleich. _ Während der eine Theii 
der Rechttlehrer den GrandMtz tUcr Rechte «uf 
dem Sittengesetz, in wie ferne es Rechubaben« 
den obliegt f deducirr, leitet es der andere aus dem 
Sittengesetz ab» in wie ftrne es Air andere ver» 
bindlich ift. 

* 

Alle diese Erscheinungen auf dem Gebiete des 
Naturrechts , alle diese verschiedenen einander ge- 
radezu entgegengesetzten Wege , die die Vernunft 

bei Aufstellung einer Wissenschaft der Vernunft- 
rechte betreten hat» sind mir schon an und für 
sich ein untrüglicher Beweis, dafs es ihr noch 
nicht gelungen ist, jenes dringende Bedür(hi($ 
des menschlichen Forschungsgeistes zu befriedi» 
gen und ein haltbares Gebäude der Menschheics- 
rechte zu errichten. 

Das Streben nach Realtsining der systemati- 
schen Einheit, welches uns durch unsre vernünf* 
tige Natnr nmhwendig gemacht wird « so sehr et 
auf der einen Seite eine unnachläfstiche Bedingung 
zur Bearbeitung der Wissenschaften überhaupt ift, 

eben 
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eben so sehr kann es auf der andern Seite für die 
gründliche Bearbeitung der Wissenschaften nach» 
theilig werden« Die Vernunft will Einheit in den 
Erkenntnissen , das Aggregat ist ihrer Natur zuwi- 
der, sie dringt und nöthigc uns, ihre Form an den 
Gegenständen wirklich zu machen» und das Ag« 
gregat zu einem harmonischen Ganzen zu verknA-* 
pfen. Darum eiic sie aber nur zu oft mk ihrer 
Form einem brauchbar^ Stoflb zuvor und errich« 
tec Gebäude > ehe sie noch feste Grundsteine oder 
gute Materialien gefunden hat. Dies war eine wich« 
tige mitwirkende Ursache bei eilen denVerimmgen 
der Vernunft auf dem Felde der Spekulation , dies 
erklärt uns gröfstentheils jenes merkwürdige Phä- 
nomen i da(s die Vernunft nur nech vielen Verirrun* 
gen zu ihrem Ziele gelangt ist ; dies ist auch eine 
wichtige Ursache» warum die Vernunft bei allem 
Bemühen der Selbstdenker auf dem Felde der phi<> 
losophischen Rechtslehre noch nicht zu dem Ziele 
gelangt ist« wo sie nach vollendeter Epoche dee 
Fortshreitens zur Wissenschaft, in der Wissen- 
schaft selbst Fortshritte machen kann« Der Trieb 
nach System« der schon an sich überwiegend in 
der menschlichen Natur ist , erhielt durch die Be« 
gebenheiten unsres lahrzehends in Betracht der 

Raali« 
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KealisituQS «mer VtruunftteGhtswissenschafr« einen 

noch kräftigeren Schwung, der viel zu thättg und 
xn dringend war, ele dtfs die phiiosophirende Veiw 
niinft lieh erst hätte nach sichern Grundsteinen 
mnaehen» und so lange die Aufbauung des Ge- 
bäudes au&chieben können» bis sie sich die oben 
vorgelegten Fragen allgemeingültig beantwortet 
hätte« Sie hatte zwar in dem Nanirrechte hinläng« 
liehe Materialien zum Aufbauen, aber um ein Haus 
XU errichten ist es nicht genug , dafs wir Steine 
zum Gebäude haben , wir müssen auch vor allen 
Dingen sichere Grundsteine und einen festen Be- 
elen haben, wenn unser Gebäude nicht wieder 
einstürzen oder doch eines immerwährenden Aus 
besserns und ängstlichen Unterstfitzens bedürfen 
aolU Diese Grundsteine sich herbeizuseha&n und 
den Boden genau zu untersuchen, machten bisher 
bei den Bearbeitern des Naturrechts nur einen sehr 
kleinen Theil der Beschäftigung aus. Sie bauten 
Lebrsysteme, beantworteten einzelne untergeord« 
nete Fragen des Naturrechts, suchten ihrem Ge- 
bäude innem Zusammenhang und strenge Harmo- 
nie der Theile zu verschallen , aber nur zu wenig 
war die Untersuchung der Principien, die Auflö*- 

euDg jener Frobleme , mit deren aUgemeingültigen 

oder 
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oder nicht allgemeingüldgen Beantwortung die 
Gründlichkeit des Neturrcchle stehen oder feUen 
mu(s , ein Gegenstand ihres sonst so verdieniivol- 
len Strebens. 

Ich behaupte keineswegs, dafs man sich mit 
Auflösung jener Fragen gar nicht beschäftigt habe* 
Eine solche Behauptung müfste entweder in einer 
gänzlichen Unbekanntschaft mit den Fortsdiritteii 
des philosophischen Geistes oder in einer unge» 
rechten Verkennung fremder Verdienste ihren * 
Grand haben. Ich behaupte nur, dafs der mensch« 
liehe Geist seinen Blick nicht fest genug auf jene 
Grunderkenntntsse gerichtet, dafi er nicht einen 
so thitigen Antheil an der Auflösung jener Proble» 
me genommen, nicht anhaltend genug darüber 
philosophirt» nicht mit eben der Anstrengung, die 
er sich bei Aufbauung des Gebäudes kosten lieft» 
neeh einem sichern Resultat über die Natur seines 
Bodens , des Wesens, der zu errichtenden Wissen- 
Schaft, des Rechts, seines Grundes und seines 
Grundsatzes gerungen hat. Und von der Wahr* 
heit dieser Behauptung wird sich gewifs ein jeder 
Vnpertheiischer überzeugen können, der auch 
nur einen flichtigen Blick auf das Feld des Natur- - 

rechts 
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fcchcs und die Bemühiingea der Forschtr io dem* 
selben geworfen hat. 

£s ist daher ßedürfhifs für die Wissenschaft 
der Vcmunftrechte t dafs die philosophirende Ver« 
nunft die Errichtung des Gebäudes auf einige Zeit 
bei Seice lege^ ihren Blick auf ein minder bearbei« 
teces Feld richte und durch eligemeiogültige Auf« 
iösung jener Probieme sich einen festen und halt* 
baren Boden zu erringen suche. Die Principien 
sind die Bedingungen alles gründlichen Philosoph!* 
rens in dem Naturrecht, Sie sind der Punkt, von 
dem wir aosgehea müssen « wenn unser Gebäude 
dar Menschenrechte wahre Feßigkeit erhalten und 
die Vernunft auf diesem Gebiete menschlicher 
Erkenntnis sichere Schritte zur Vollendung chun 
soll« So lange der menschliche Geist noch über 
diese Grunderkenntnisse mit sich uneinig ist » so 
lange er sich nicht mit all seiner Energie auf die 
Durchforschung Jener Probleme hinlenkt , so lan- 
ge er nicht die Uneinigkeit der Selbstdenker über 
diese Gegenstände zu schlichten und den Frieden 
in den Prindpien herbeizuführen, sucht« und wirk- 
lich herbeigeführt hat» so lange wird das Natur* 
tichr du Tummelplatz der Panheiea seyn » so lan- 
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wird es den AngridiBii und Necfctretto des 
Skepcicismus ausgesetzt bleiben müssen , so lange 
urerden wir zwar viele Naturrachte» aber kein 
einziges Naturrecfac aufzuweisen haben* Eine 
Kritik dea Rechia» wdche sich aasichlia&and 
mit der Untersuchung und Auflösung jener Proble- 
tne beschäftigt 9 und darum dieses Namens nicht 
unwürdig ist « kann daher nickt anders, als hohes 
Bedürfnifs scyn» und ein blofser Versuch dersel* 
ben , wenn er auch noch weit von der Vollendung 
entfernt wäre , müfste sich schon blos als Versuch 
ein Verdienst um das Naturtecht , und dadurch um 
die Menschheit aelbst erwerben. 

Einen solchen Versuch lege ich hier den Den« 
kern und Freunden der Wahrheit vor. In dem 
ersten Theile deducire ich den fiegriff von 
einer Vemunftrechtswtssenschaft* In dem zwei- 
ten Theile prüfe ich die verschiedenen Dedu* 
ctionen des Rechts und seiner Begriffe. In dem 
dritten lege ich meine eignen Ueberzeugungen 
über diese Gegenftände nieder. 

B Die 
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Die Frige über den Grundsttz des Near- 
rechts glaubte ich von einer Kritik des Rechts 
«ttsschlieft en » und in eine Metaphysik des 
Rechts » welche die Grundsätze und Prädikate des 
Rechts aufeostellen und ta cncwickeln hat, ver- 
weisen zu müssen* 



KRITIK 
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ERSTER THEIL. 

BeßimmMUg det Begriffs : Katutreckt. 

ERSTER ABSCHNITT. 
Diducti^n diS Btgriffs dii Notmedk. 



Nichts ist bei der Errichtung einer l^ssenschaft 
überhaupt , vorzüglich aber einer Vemtanftwissen* 
Schafe von gröfserer Wichtigkeit, als die genaue 
Besriinmung ihres Begriffii Wir müssen genau 
und beftittunt wissen» was wir zu erreichen haben» 

B f. wir 
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wir m&ssen den Gegenstand der Wissenschaft, ihr 
Gebiet und ihren Umfang kennen , wenn amct 
Forschen nicht ein bUndes Herumtappen seyn solL 
Dies gilt von jeder Art der Erkenntnisse, am mei- 
nen philosophischer Erkenntnisse. Bei empiriKOi 
gegebenen WissenKhaften . r. B. der Geschichte, 
der Jurisprudenz, der Medicin u. $. w. bedürfen wir 
freilich auch eines besdmmtenBegrUft der Wissen^ 
tcbaft. wenn wir unserm Gebäude wirkliche Ein- 
heit und Harmonie ertheilen, nichts Fremdartige« 
•ufiiehmen und nichts Einheimisches ausschliefsen 
woUen. Gleichwohl können solche Wissenschaf- 
ten, ihrem Inhalt« nach, in der gröfcten VoU- 
komnenheit vorhanden seyn , wenn auch ein voBp 
endeter Begriff, von welchem, als einem Prindp 
die Form und der Um&ng derselben abhängr. 
noch nicht autuweisen wäre. Wo aber die sich 
überlassene Vernunft, nicht btos die Form, son- 
dern auch den Inhalt bestimmen mufs , da kana 
sie ohne Gefahr die gröfsten Misgrifie zu thun» 
sich auf keine Weise des Geschäfts entscblagen, 
nach einem vollendeten Begriffe der zu «trichna- 
den Wissemduft zu ringen* 



Das 
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Das MiMmclit hüte tos Mdit begreiflichm 
Ursachea unter alk& philosophischen Wisseotchaf- 
fen am spätesten das Glück zu einer einigermafsen 
bcftkmnccn Idee zu gelangen. Bald wurde es mit 
der Moral« bald mit der Politik, bald mit der 
Philosophie des positiven Rechts verwechselt , und 
mu&te es daher erfahren» dafs die Lehrgebäudet 
die man von ihm aufstellte » sich mehr seinen Na» 
mta nnmaßtenv als ihn wirklich verdienten und 
seine PÜeger» die nur entweder einen schwanken- 
den » unbestimmten, und mehr gefühlten als deut- 
lich gedachten f oder aber einen ^war deutlich ge- 
dachten , aber unwahren Begriff von der Wissen- 
scheft dar natürlidien Rechte zum IFührer hatten, 
sich in ihren Untersuchungen verwirrten, und das 
Natarreeht mdir von seinem Ziele entfismtsa» eis 
es demselben näher brachten. 

So wie aber die BegriAb von der Moral» der 
Politik und anderer an das Naturrecht grenzender 
Wissenschaften , an Bestmmtheit und Richtigkeit 
gewonnen» so mu(ste auch der Begriff dieser Wis- 
senschaft zu einer gröfsem Vollkommenheit gedet- 
hen» und das festere Fortsdireiteo derselben 
möglich madien. Die ^Ibstdenker unseres lahr- 

sehends 
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zehends sind zum gröftien Vorchtile dieser Wis- 
senschaft darüber einig geworden« dafs das Na* 
tunechc , ab für sich bestehende Wissenschaft, so- 
wohl von der Moral » als auch von der Politik» 
von der positiven Rechtswissenschaft und der Phi- 
losophie über dasselbe durchaus getrennt werden 
müsse, und sich sowohl in seinen Principien » als 
euch in den durch sie begründeten Lehrsteen von 
allen jenen aogriuuenden f eldem der £rkentunlis 
unterscheide» 

So einstimmig man aber auch darüber ist» 
dflfs die philosophische Rechtslehre, eine von 
den obgenannten Wissenschaften verschiedene und 
für sich bestehende Wissenschaft seyn müsse« 
so uneinig ist man doch noch über den Punct; 
wie und wodurch diese Unterscheidung zu be- 
stimmen sey, und nichts läftt uns mit gröfse* 
rer Wahrscheinlichkeit das noch nicht Vorhanden« 
seyn des Naturrechts, als Wissenschaft, und allge* 
meingülttgec Principien derselben vemmthen » ab 
diese Erscheinung, die vor allen Dingen unsre 
Aufmerksamkeit verdient und eben so gewils istt 
als die Streitigkeiten der Kechtslebrer über da 
Ftincip und Fundsment ihrer Wissensdiaft« Weit 

cnt« 
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phen über diesen Gegenstand för ebgeschlossen 
hilcen zu dürfen » müssen wir vielmehr, im ge* 
rechten Mismuco gegen die •llgemeingültige Be- 
stimmung des Begriffs von dem Ntturrechte, die 
hierfiber vorhandenen UrtheOe einer strengen PrQ* 
fung der Vernunft unterwerfen , und nach einem 
sichern Wege suchen, auf dem wir hierin zum 
Ziele gclsngen können. Das Auffinden dieses We- 
ges, und jene Prüfung Ist nun der Gegenstand 
dieser Abhandlung. 

Der gemeine Menschenverstand , in wie ferne 
er der philosophirenden Vernunft entgegengesetzt 
wird , ht i n der Philosophie selbst von gar kei- 
nem Gebrauch, Diese, wenn sie nichts ihrer Würde 
vergeben, und aufhören will, Philosophie zu seyn, 
mufs alle ihre Urtheile und Sätze aus Gründen, 
md zwar eos den md^cbst letzten GrOnden de* 
duciren , während der gemeine Menschenverstand, 
ohne sich der Gründe bewufst zu seyn , aus un- 
mittelbaren Beziehungen seine Urtheile fället. 
Gleichwohl aber ist er für die Philosophie, und 
vor derselben von der grüfsten Wichtigkett, und 
jener kann diese eben so wenig entbehren, als die- 
ser 



üigmzeü by CjOO^Ic 



•4 

ser jene entbehren kann* Von dem g;eineinen Mm^ 
sehenvetioinde nämlich muft alle Philosophie aui» 
gehen» und auf ihn müssen alle ihre Untcrsu* 
chtmgen ahzielen. Er mufr der phtlosophiren- 
den Vernunft den Stoff zur Bearbeitung vorlegen» 
und ihr die Probleme aufgeben, die sie zu lösen 
hat. 

Es glebr gewisse allgemein interesaenteGegen- 
stände , die sich jedem Menschen aufdrangen , und 
über welche der gemeine und ^ welches wohl zu 

merken ist gesund.« Menschenverstand nur 

eine Stimme hat. So wird der roheste Menscht 
wenn nur sein morslisches Gefühl nicht durch 
ättfsere Ursachen unterdrückt oder verachrobea 
worden ist, die Fragen übet das Daseyn der Pflich* 
ten einer Gottheit und der Unsterblichkeit nnsere» 
Geistes mit ja beantworten , und er hat für diese 
Urtheile keinen andern Grund » als ein unmittelba- 
res Gefiiihl, das ihn so und nicht anders zu unbei* 
len nöthigct. Die Vernunfc aber, die nur nach 
Gründen urtheiit, und ihrer Natur gemifs, utthei« 
len mufS| nimmt diese Gefühle in Anspruch. Sie 
ftsgt nach Gründen fär dieselben, und besweifelt» 
ao lange als das G^entbeil noch nicht erwiesen 

ist. 
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ist , die Realität derselben. Diese Grunde für di« 
BcaMtilt der Uithrik dtt gemeinen BCensehenvef» 
mndes , können aber nicht in den Gefühlen selbst 
gefunden trerden ; wir dürfim nicht segen , nnser« 
Gefühle haben Wabcheit, darum , weil wir es füh* 
len ; — denn dies ist es ja eben, was die Vernunft 
bezw^dfelt und in Anspruch nimmt. Wir müMen 
daher über die Gefühle hinausgehen , und durch 
höhere Gründe die Wahrheit derselben gegen die 
Angrifie des Skeptidsnuis zu renen suchen* Dies 
ist aber nur dadurch möglich , dafs wir der raison« 
nirenden Vernunft» die Pn»bleme» weiche sich 
schon der gemeine Verstand beantwortet hat, zur 
Auflösung vorlegen und von dieser eine Rechtfer« 
ttgung der Gefühle zur Pflicht machen 

Sa 

^) Die gesammte Philosophie geht von dem ge- 
meinen Menschenverstände aus und hat die 

Beantwortung ihrer Probleme zum Ziel, Die- 
ier Zneck beftimmt der Philosophie ihren 
Gegenstand und erhebt sie zu einem voltstftn- 
digen (in der Idee) geschlossenen Ganzen* 
Die Philosophie nämlich hat die Frage zu be- 
nntwortens welches sind die Pflichten? weU 
ches die Rechte ? welches die Hoffnungen des 
Menschen? Die durchgängig befriedigende 
Antwort auf diese Eragen ist aber nicht an« 
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So gifht ffi« philoiopliitfBde Vtfinuift von 
dem gemeinen Menschenverstände «us» crhäk von 

ihoi 

dert möglich, eis nach einer vollständigen Bn 
iorschung des menschlichen Gemüdis* Mit* 
hin ist des menschliche Gemürh der Gegen* 
stand , die Auflösung jener Fragen und eine 
durch diese Fragen bewirkte Befriedigung der 
Fordemngen des gemeinen Menschenverstan- 
des, Zweck der Philosophie. — . Mehrere 
unserer neuern Denker verwechseln das Den« 
ken mit dem Philosophiren. So sage 
Mai(non: Philosophiren heifst Einheit in das 
Mannigfaltige der Erkenntnisse bringen. Auf 
diese Weise /aber kann die Philosophie kein 
Ganzes seyn, und es ist nnmöglich von einer 
Philosophie als Wissenschaft zu ^eden« Denn 
da fedes Mannigfaltige der Erkennmisse Ein« 
heit erhalten^ da ich über jeden Gegenstand 
denken kann, so ist alles, was nur immer 
Gegenstand meines Erkenntnisses zn werden 
vermag , Gegenstand der Philosophie. Diese 
Vfissenschafc kann denn keinen bestimmten 
Gegenstand, kein bestimmt abgemessenes Ge- 
biet haben — Bedingungen, ohne welche eine 
Wissenschaft nicht existiren kann. Nur durch 
einen bestimmten Zweck und einen durch die^ 
fen bestimmten Gegenstand kann Philosophie 
ein Gebiet haben und in die Reihe der Wie* 
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ihm die Fragen, die sie zu beantworten» den Stoff» 
den sie m bearbeiten hat , und erfttlle nur dann 
ihre Pflicht , wenn sie die Aussprüche der Gefuhla 
vor ihrem Richterstuhle zu rechtfercigen vermag. 
Entfernet sie sich in ihren Resultaten von dem ge* 
meinen Menschenverstände , löst sie die Probleme 
entweder gar nicht, oder löst sie dieselben den 
Gefühlen widersprechend» so haben diese das 
Recht im ersten Fall auf Rechtfertigung ihrer Reai- 
licätt oder auf einen Beweis der Nicht- Realitit zn 
dringen » und im letzten Falle » zwar nicht ihrt 
Aussprüche fiber die Aussprüche der Vernunft zit 
setzen, aber doch auf neue Untersuchungen zu 
dringen, und mit ihren Anforderungen an dieselbe 
nicht eher zu ruhen , bis ihre Resultate mit denen 
der Vernunft in Harmonie stehen und ihre Aus- 
Sprüche gegen den Skepticismus gerechtfertigt 
sind« 

Welches ist nun das Problem , das der gemei« 

ne Menschenverstand in Betracht einer zu realisi- 
renden Wissenschaft der Vemunftrechte • der phi« 
losophirenden Vernunft vorlegt ? — 

Nebst 

senschaften gehören« Nur durch diesen Zweck 
und Gegenstand kann auch das Phitosophiren 
vom Denken unterschieden werden. 
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Nebst dm Bewofttfeyn unnrer Pflichten lit* 
ben wir tuck das Bewiiimeyn von Rechieii« wel* 

che sich dadurch von jeneii unterscheiden, daCs 
bei ilmen der Wille losgelissen» und die Möglich* 
keic zum Zwange selbst g^n vernünftige Wesen 
nit ihnen verbunden ist. Ich bin mir unmitidber 
bewuist da& niemand das Recht haben kann» 
mich in der Ausübung meines Rechts zu stören 
und ich im Gegentheil das Recht habe« aUea zu 
thun , wodurch ich nicht den andern in der Aus- 
übung seiner Rechte krftnfce. Ich bin mir femer 
bewufstt, dafs ich einen jeden, der mich in meineo 
Rechten kränken will» durch physische Gewalt ab« 
halten, und die Realisirung meines Rechts auf alle 
mir nur immer mögliche Weise sichern darf. — 
Die Reflexion über meine Gefiihle, wgt mir end* 
lieh » da(s diese Rechte nicht durch die positiven 
Gesetze des Staats » in dem ich lebe , allein vor* 
handen sind « dafs ich sie auch dann haben würden 
wenn kein Staat exidtirce. Ich habe Rechte, selbst 
wider den Staat ; ich habe das Recht von ihm zu 
fordern, dafs er mich nicht in meinen Rechten 
kränke ; dafs er mich gegen die wirklichen , oder 
möglichen Kränkungen von Seiten meiner Mitbür« 
ger in Schutz nehme u. s.w. Ich habe daher nicht 

allein 
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allem das Bewoßfseyn Vdn Recht«» schlcchdinit 
sondern bin mir aoch $okbcr Rechte bewußt , die 
aus einer andern Quelle als den Gesetzbüchern 
des Snate entsprangen sind» Das Daseyn dieser 
Sachte soll aber gerechtfertiget werden i ich kann 
bei den Aussprüchen des gemeinen Menschenver«* 
Standes nnd der Reflexion über die mir durch das 
Gefühl vorgelegten Rechte nicht stehen bleiben; 
und rnnft also der philosophirenden Vernunft die 
Frage vorlegen : — l) giebt es überhaupt 
Rechte? fftuscbc mich nicht das Ge« 
fühl über das Vorhandenseyu nicht- 
positiver und in so ferne natürlicher 
Rechte? — a) täusche ich mich nicht 
bei Bestimmung einzelner Rechte» ist 
das, was ich durch mein blofsesGe« 
fühl geleitet für ein Recht halte, wirk- 
lich ein Recht? oder mit andern Worten: 
welches sind die natürlichen Rehte? 

Die V^ssenschafr, welche diese Fragen beant* 
wertet^ heifst, da sie Rechte zum Gegenstande 

hac, eine Rechtswissenschafty und, in wie 
ferne diese Rechte nicht aus dem positiven Gest» 
uen des Staats heriliefscn» Naturrecht» oder 

phi-» 
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philo80phif ht Rtchtslehrc« in wie ferM 

aber die Rechte« welche sie zmn Gegensunde hat» 
theils durch Vernunft gegeben sindt theil» durch 
Vernunft erkannt werden» Vernunfcrecbcs- 
witsenschafc 

Nach dem bisher Gesagten kinn es uns nicht 
•diwer fallen« den Begriff des Naturrecbts zu be- 
sdoiiDen. Das Nacurrecht soll i) Rechte a) 
flicht durch den Staat vorhaadene 
Rechte lehren. Der vorläufige Begriff des 
Naturrechts wäre also der: Naturrecht ist 
die Wissenschaft, der nicht durch 
den Staat vorhandenen Rechte« 

Dieser Begriff aber ist blos ein vorläufiger, 
zwar bestimmbarer, abef noch nicht bestimmter 
Begriff. Er erhält seine völlige Besttmmtheit erst 
dadurch i dafs wir den vorerst negativ bestimmten 
Gegenstand des Naiurrechts« nun auch positiv be^ 
stimmen« 

Das Naturrecht ist eine philosophische Wis* 
senschafc, die Rechte, welche sie zum Gegenstand 
hat) sollen durch Vernunft erwi^en werden. Das 

Objekt 
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Objekt des Niturrechts ist ein durch Vernunft er«* 
kaontee Objekt, und du trsr« potttive Merk« 
mal des in dem Naturrecht vorkommenden Rechts 
bestehet diri n , delSi es durch VMiimft «t kinme 
Rechte sind« Diese Rechte aber sind , wie in 
dem Naturrecht erwiesen wird, durch Ver« 
nunft wirklich gegeben» die Vernunft ist das 
principium eiTendi derselben. Das zweite Merk* 
ml der dem Natuwecht zum Objeke feseczten 
Rechte besteht also darin, dais diese Rechte auch 
durch Vernunft gegeben sind. 

Das Naiurrecht wüte demnach die W i s s e n- 
Schaft der durch Vernuft gegebenen, 
und durch Vernunft er kannten Rech- 
te des Menschen. 

Dieser Begriff des Naturrechts rechtfertiget sei« 
ne Wahrheit und Bestimmthdt schon dadurch, 
dais durch ihn , wenn er gehörig in seinen Merk* 
malen bestimmt und entwickeh worden« eine stren* 
ge Unterscheidung dieser Wissepschaft von alten 
andern verwandten Wissenschaften möglich ist, 
und die Gremtlinien des Gebiets der Vernunft- 
rcchcswisseoschaft von eilen angrenzenden Ge« 

bie« 
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biettn der meosehliGlieii Brkeontnifiit mit der 

schärfsten Beftimrotheic gezogen werden kan* 
nen« Durch ihn tritt des Ntturrecht in seiner 
Wflfde , als für sich besiehende Wissenschaft auf; 
durch ihn ist das Feld desselben genau abgemes- 
sen • und alle Verwechselung der Grenzen unmög* 
lieh, denn es wird vermittelst desselben die phi- 
losophische Rechttlehre ^ vorausgesetzt» dafs er ge- 
hörig verstanden und entwickele werde» von der 
Moral und dem positiven Rechte » von der Politik 
und der Philosophie des positiven Sechts , genau 
unterschieden. 

Eine Wissenschaft kann sich von andern Wis» 
senschaften nur durch zwei Dinge unterscheiden» 
entweder durch ihre Form» oder durch ihren 
Inhalt» Die Form einer bestimmten Wissen- 
Schaft nenne ich die individudle Art» durch wel« 
che ihr Gegettstand erkaimt wird ; der Inhalt aber, 
wird durch den Geg^enstand der Wissenschaft be- 
stimmt » der das Gebiet der Wiseenschafk ausmache« 
Eine Wissenschaft nun ist eine besondere fQr sich 
bestehende Wiasensehafr^ wenn sie sich von andern 
entweder durch ihre Form » oder durch ihren In- 
halt» oder durch beide zugleich ukiterscheidet« 

Hat 
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Etat ste mit irgend einer endera Wisseiudiift Faiai 

und lohtlc geroein» so ist sie kdne besondere Wis- 
fenschflft und vidleidir dem Nmeo, dMriudie 
der Sache nach« von der andsin unterschieden* 
Mathematik würde kdne von der Philosophie ab^ 
gesonderte Wissenschaft seyn » wenn sie sich nicht 
durch ihre Fonn von ihr unterschiede. Jene hat 
wie diese das t priori in dem menschlichen Gemü« 
ehe bestimmt zum Gegenstände ; aber sie tritt als 
eigne Wissenschaft auf, da sie ihre Begriffe con» 
•truirt » während Philosophie sich nur allein mit 
Begriffen beschäftiget. Transcendentak Psycholo- 
gie Witt mit der empirischen eine und dieselbe 
'Wissenschaft, da sie beide das meuKhliche Gemü« 
the zum Gegenstande haben , wenn nicht jene ihre 
Lehrsätze aus reinen Priocipien a priori ^ diest 
aber aus der Erfahrung herleitete, .i^i. So ist es 
mit alten Wissenschaften beschaffen, wenn sie 
wirkliche für sich bestehende Wisaenschafttn seyn 
sollen. Entweder ihre form, oder ihr Inhalt, 
oder beide zagldch müssen den Unterschied be* 
stimmen und es giebt sonst nichts » wodurch sie 
lieb den Rang einer abgesonderten Wissenschaft 
enmafiien könnten. Wodurch wird nun der Unter- 
schied des Naturrechts von andern verwandrea 

C Wissen« 
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Wiiteiiscilaftm besmnmt? Wodufcb imift tr be- 
mvMt iMdeB, wmm diae Wistcntdiaft nediier 
im tndgm unttnchicd» werden soll? 

Vuurschui du Näturredus mnd der Mord. 

Morel iit eine p hilotoph iK he Wisseoscha^ 
mithin eine Wissenscheft eus Begriffen. Auch des 
Metnnecht ise eine philosophieehe Wiieeiieehef^ 
mithin mufs auch sie eine Wissenschaft aus Begrif« 
ftnseyn. Die Form eleo haben beid^iHensehafiea 
g^mttn und können darum nur durch ihren Inhalt 
d. h« ihren Gegenstand oder (mit andern Worten) 
ihr Gebiet als abgeaondarte Wissenschaften auftre» 
ten« Haben sie durchgängig; einen gemeinschaftU- 
cihen Gegenstand, oder sind aie mm Theil mit 
einander identisch t so können wir sie nur mir Un^ 
recht von einander trennen» Sie aind dann eine 
und dieselbe Wissenschaft» wenn wir sie auch 
noch so künstlich von einander zu scheiden su« 
chen* Wie ist nun der Unterschied des Nik 
turrechts von der Moral« in Hinsicht au£ den In- 
halt möglich? 

* 

Moral 
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UonA ist dk Wincftschfift O der natüriicbea 

PEichten , und $) des vom Siueogesttz (oegaüv) 
besdmincea Erlaubtscyns* Dts Naeumcht, als 
abgesonderte Wiisenschair » darf daher weder 
Pflichten» noch auch 3) das durch das Sittengesetz 
(n^ativ> besdnunte Erlaubtsqfn zum dfenscaii* 
de haben. 

Hufeland und andere glauben das Nator- 
reche von der Moral schon dadurch hinlänglich 
geachieden zuhaben, da(ssie diese Pflichten, je* 
nes aber Rechte lehren lassen, und unter Rechten 
nichts weiter als das Erlaubte, die durch das 
Stttengesetz und die Pflichten negativ bestimmte 
Freihete verstehen* Aber wdt entftmc , dafs da* 
durch die philosophische Eechtslehre von der Mo- 
ral hinlänglich abgesondert würde , wird es viel- 
mehr oflSenbar mit derselben vermengt und blos 
dem Namen nach von ihm unterschieden. Die 
Moral lehret keineswegs blos und sllein Pflichten, 
sie lehrt auch das Erlaubtseyn, in wie ferne es 
durch das Sittengesetz vorhanden ist. Der Grunde 
Wz der Moral hci&ts Handle nach solchen 
Maximen, die, als allgemeines Gesetz 
gedacht» sich nicht selbst widerapre- 

Ca chen« 



chen» und Tondeii^ii du wdllen ktniis^ 
d«ft sie allgemeines Gesetz werdeiu 
ZcrgUedeni wir diesen Sets in seine Theile. so 
crheller, da& durch ihn nicht blos die Pflichm» 

sondern auch das Erlaubcseyn bestimme wird» 
Was ab allgemdnes Gesetz gedacht, sich selbst 
widerspricht, ist vollkommen verboten; 
die Handlung , deren GegentheU , als allgemdnea 
Gesetz gedacht» sich widersprechen würde, ist 
vollkommen geboten. Was nicht ab allge- 
meines Gesetz gewollt werden kann» ist nnvoll* 
kommen verboten; was aber ab allgemeines 
Gesetz gewollt werden kann , ist unvollkom- 
men geboten« — Eine Handlung aber» die 
ueder als allgemeine Gesetz gewollt , noch auch 
nicht gewollt werden kann ; die weder ab allge- 
meines Gesetz gedacht, sich widerspricht, noch 
auch deren Gegentheil als allgemeines Gesetz gt* 
dacht, sich widersprechen würde, ist absolut 
erlaubt, d. h. nicht geboten und nicht verbo- 
ten, mithin blos und allein der WiOkühr überlas- 
sen. — So wie das absolute Erlaubtseyn 
durch den Grundsatz der Moral bestimmt würd, 
so wird auch das relative Erlaubtseyn, 
durch ihn bestimmt. Das rebtive oder bedingte 

Efbubt« 
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ficltuMteyn nemie Uk dttjenige Erhubiteyn , wel- 

dies durch eine wirkliche vorhandene Pflicht be« 
sdnunc wird, oder klirer g:esagt, «as mcr vorhan* 
denen Fflichc entap ringt« Was mir geboten 
ist, ist mir eben darum aoch erlaubt, d.h. 
nicht verboten, in wie ftme mein, durch 
eine Pflicht bestimmter Wille auf der einen Seite 
(vermittelst des zu einer positiven oder nefrariven 
Handlang vorhandenen Gebots) durch Nothwen-* 
digkeir bestimmt , auf der andern aber durch das 
Nichtvorhandenseyn eines meiner Willen in dieser 
gebotenen Handlung beschränkenden Vcr* 
bots i mein Wille für diese bestimmte Handlung 
frei gelassen wird. In dieser durch die Pflicht ne- 
gativ bestimmten , aber bedingten und blos reit« 
tiven Freiheit, besteht nun das von mir sogenannte 
relative Erlaubtseyn , welches analytisch, nach dem 
Satze des Widerspruchs aus jeder Pflicht erfolgt 
und nur dadurch vorhanden ist , dafs wir die Fun« 
etion der Vernunft, durch welche sie verbietet, 
von gewissen durch ein Gebot bestimmten Rand« 
lungen , abstrahiren. — Bestimmt nun der Grund- 
satz der Moral Pflichten, so bestimmt er auch eben 
dadurch das relative Erlaubtseyn, welches durch 
iit Pflicht und mit derselben gegeben ist; Sage 

die 
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die Moral: Do soIUe« so sagt sie auch eben 
dadurch: Da darCac Dean der Saiz« kh dar^ 
weil ich aoU , 'm ein analytischer Satz , und cht 
Sollen, ohne «nDürftn (in dem oben beadmmm 
Siooe») iac undenUMur» 

Der Grundsarz der Moral ist daher entweder 
kein adäquates Princip (prindptum adaequatanit 
domesticum ) » oder aber das Naturrecht mufs et« 
was anders , als ein blo&ea Erlaubtseyn m seinem 
Gegenstände haben. Besteht das Recht, welches 
das Objekt dieser Wissenschaft seyn soll , in wei- 
ter nichts , als in diesem Erlaubtseyn , so ist Na» 
turrecht keine abgesonderte Wissenschaft, so ist 
CS nichts weiter , als dn ThctI der Moral , und hat 
mit ihr zum Theil einerlei Gebiet und einerlei 
Gränzen. Das Naturrecht darf weder Pflichten, 
noch auch das Erlaubtseyn , zum Gegenstande h^ 
ben , das Recht mufs von dem durch das Sictenge- 
setz bestimmten Erlaubtseyn, das rechdich- mög- 
liche von dem moralisch • möglichen verschieden 
seyn, oder wir müssen aufhören Systeme des Na» 
turrechts zu erlauben Ob eine solche Wis- 

sen* 

*) Ein scharfiiinnigcr Freund sagte mir ncuüdi 
sehr weise; wenn du Natorrcdit nur des 
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Mtfehift der R«c1ite möglich sty» Mngt vm der 
Fnge abi Ob Reckt§ mogUeh nii4wirkr 
lieh sind? Uad diese Frage wird weker unieii 
beantwortet werden, wodurch der hier gegebena 
Begriff des Naturrechts seine volle Recbtfiertigimg 
und sdne «mfiihriidie DentUchkeu crhaken wird« 

VwarsduMi dis Nännmckis mmi du 

Die posidve Rechtslehre ist die Wissen- 
schaft der durch den allgemeinen WaV» 
len einer bestimmten bürgerlichen 
Gesellschaft bestimmten Rechte. Es 
hat mit dem Naturrecht das gemeint dais es» yd$ 
dieses » Rechte zum Gegenstande hat. Wodurch 
eber wird die philosophische leduslehre von der 
positiven verschieden? — 

Dusch 

lehrt» was erlaubt ist, so soll mich eine Theo* 
sie dieser Wissenscbtrft kein großes Kopfbre- 

chen kosten. Ich nehme ein Blatt Papier und 
achreibe darauf : Naturrecht. Siehe die 
If oraL|> Nun ist mein ganzes System fer* 
tig. — 
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^ 4ic blofte Form »« cfoUntenwlieidaiig 

mmSglkh. Denn wäre dies, so müßte di* Art, 
wie eioei und detsdbe QegttMtiod ertannt wird 
in. btidw wcWeden seyo. wnd da die Grundsä- 
oe des positiven Rechts t powrioti hewuigebnAfc 
und höchste« doith Abswdition de» in der B»w 
fthnmg durch den allgemeinen Willen besrimm- 
ten erzeugt werden, so müfee die philosophisch« 
Rechtslehre, wenn sie «b abgesonderte Wissen- 
Khaft auftreten wollte, eben dieselben posinwtt 
und blos durch Br&htung vorhandenen Grundsi- 
czc, a priori herausbringen , und sich mithin da^ 
durch von jener unterscheiden, dafs sie philosophi- 
sehe . jene aber blos historische Erkenntnifs ge- 
währte. Da es aber unmöglich ist, daft blos und 
allein von der Erfahrung abhängige (wie z.B. biet 
Gesetze «od Rechte, welche von den nur a poste- 
riori Acufserungen des allgemeinen WiUens abhan. 
gen) a priori zu demonsttiren.so kann sich das Na- 
wmoht von der positiven Rechtswissenschaft auf 
Keine Weise durch die blofse Form unterscheiden. 
We Materie selbst muft zugleich den Unterschied 
b«dmmen. Das Naturrecht ka«n demnach nicht 
positive von dem bestimmten allgeme.nen W.Hea 
eiw» eoacraKB Staats abhängige Rechte lehren. 

so» 
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imdern es mofii , da ts Rechu zum GUsgenitaiide 
hat und doch eine von der positiven Rechtswissen« 
fchaft abgesondene Wissenschaft scyn soll » soleht 
Rechte lehim, weiche nicht durch dea 
Staat gegeben sind, und welches in dar Pro« 
pädeutifc der philosophischen Rechislehre erwiesaa 
wird, durch die vernünftige Natur desMen« 
sehen aUain ihr Dasayn erhalten haban* 



und der Pkilosophie des fositiven Rechss» 

Wir haben bisher gezeigt, welches der Gegen- 
stand des Natur rechts seyn müsse, wenn es 
mot von der Moral und dam positiven Rechto 
verschiedenen Wissenschaft seyn soll. Es wird 
US» nun leicht seyn zu zeigen , wie sich das Na* 
turrecht von diesen beiden hier genannten Wissen« 
Schäften wirklich unterscheide. 

Politik ist die Wissenschaft der 
tauchlichsten Mittel zum Zweck dea 
Staats. Sie unterscheidet sich daher von dam 
Naturrecht i) Hinsicht auf die Fonn , dadurch, 

dafa 
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dift iit flot «mpirhclie Wfinenschlft kt » VFihrend 
dtt Narurrechc« als WisseDschaft der durch 
Vernunft erkannten Rechte, nur eine Ver- 
nunftwisaenachaft aua Begriftn aayn katm. Miml 
xtt was iinmer für einen Zweck köaoeo nur t 
priori > dufch den vm( Erfiihrung geleiteten Vet^ 
stand, gefunden werden. Staatsklugheic also» als 
Wissenschaft der Mittel zu Erreichung des von der 
Vernunft a priori gesetzten Staatszwackea kann 
nur eine empirische, eine auf Erfahrung gebaute 
Wissensehaft seyn • diese Erfahrungen mögen nun 
entweder aus den Erscheinungen des menschlichen 
Geistes , oder aus den Dans dei* Geschichte gehe« 
lec werden. Das Naturreeht aber ist eine Ver- 
nunfcwissenschaft , sie holt ihr« Sätze nicht erst 
«ns der Erfahrung her, sie leircr«6ie aus reinen 
Grundsätzen a priori ab* — Es untetscheidec 
sich st) das Naturrecht von der Politik durch sei« 
nen Inhalt, Die Mittel znm Zweck des 
Staats machen den Gegenstand der Politik, din 
Rechte des Menschen, als Zweck des Staats den 
Gegenstand des Natnrrechts aus. Das Naturreche 
hat es mit den Rechten selbst, die Politik ^mittel* 
bar oder unmittelbar) mit dem Schutz der Rechte 
zu thuq ; das Naturrecht schreibt der Politik den 

be- 
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totiininttii Zweck voTm auf den sie hinzu wirken 
hat; diese giebt die Mittel «n « iureh wdcliedfe 
Menschenrechte zut Wirklichkeit übergehen k6n* 
nen « iii»ef«tüt2f jene in der Theorie ; jene 
aber diese in der Praxis. 

Philosophie des poritiven Bechts besteht in 
der Prüfung der Rechctnälsigkeit und Zweckmä« 
fsigkeit, der in einen bestimmfen Staat vorhanden 
nen positiven Gesetze. Sie setzt das Natarrecht 
und die Politik voraus, und ist eine angewandte 
Wissensohaft von beiden. £>ss Natorrecht ist ein« 
selbstständige Wissenschaft, und hat es nicht mit 
Anwetidung der natflriiehin Rechtslehren , oder 
den GnindsütMi der PoUnfc, sondern mit den na* 
tütlichen Rechten selbst» mit dem Beweis ihres 
I3aseyns überhaupt und der Dtdncdon der beson* 
dern Menschenrechte zu thun. 



Wir haben unsern Begriä* von einer philoso- 
phischen Rechtslehre aus den Ansprüchen des ge- 
meinen Menschenverstandes an die philosophirende 

Vec* 

* 
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V«mQnft dedoetft , md ihn dntch Vergteiehiinft 
mit dta Begriffen voa «ndtrn WisseiKcha£r«i vor 
der Hflnd gerechtferciger* Das Naturrecht mu(s 
dt^se Merkmtle hiben, weoo «• die Anfotderno» 
gtn des gemeinea Menschenverstandes gehörig be 
friedigen und die ihm von demselben vorgelegten 
Fragen beantworten will; es mufa endisch ao be» 
achaifen seyn, wenn es als eigne Wissenschaft» 

TCO den ihm am niehateo liegenden Gebieten der 
menschlichen Erkenntnifa , nämlich der Moral und 
dem poaitiven Rechie geschieden werden aolL 
Gteiehwohl könnte man bei den noch nicht be» 
arimmcen Begriffen von dem Recht und seinen Prin« 
cipien^ die durchgängige Vollständigkeit unsera 
Begrifi sehr leicht in Anspruch nehmen , und ihm 
die gewöhnlichen Begrifft von dem Naturrechr, ala 
einer Wisaenschaft der äussern Rechte« der Zwange» 
rechte u.s. w. entgegenstellen, oder aber wenn man 
unare Deduction selbst aus was immer für Grün« 
den für unzulässig erklärte, das Recht überhaupt 
als Gegenstand der VemunftrechtswissenKhaft in 
Anspruch nehmen. Ich gehe demnach zu einer 
Prüfung schon vörhuidcner Begriffe über. 



ZWEI 
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ZWEIT£R ABSCHNITT. 

trüfung der kishengen wichtigMH Bignffe wn 

dm Nf iMTccAif » 



f. 

Ist Nfltarrecht die Wissenschaft der 

Zwangsrechte« 

Vichts ist gewdhnlicher bei Bestimmung des Be- 

ffiSbi Naturrecbt« aU die Behauptung» dafs daa 
Naturrechr nicht blos Rechte» sondern Zwangs* 
rechte lehien müsse, eine Behauptung, die» so 
sehr sie auch beim etscen Anblick Wahrheit zu ha- 
ben scheint , doch , sobald wir sie etwas genauer 
betrachten, sich in ihrer filö£se zeigt, und, wenn 
die Naturrechtslehrer ihr mit mehr Conseq,ueA£ 
nachgegangen wftren , die philosophische Rechts- 
lehre weiter, als man glauben soUte» von ihrem 
Ziele bätu abfuhren können 

Um 

*) Dieser Begriff des Naturrechts hat seinen Ur* 
Sprung der Herleitung des Rechts aus der 
Pflicht des Andern zu verdanken. Hier fragte 
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Um iber diesen BegrifF gehörig prüfen za 
können, mOtsen wir uns erst die Frege beantwor* 
ten; WAS wir uns bei demselben zu denken ha- 
ben? DerAuidriick: Zweng^sreche ist zwei- 
deutig, und heiTst entweder ein Rechte den andern 
nach Naturgesetzen zu behandeln , oder ein Recht 
überhaupt, in wie ferne dasselbe « um wie Hufe- 
land ^) zu reden, mit einem Recht zum Zwange 
verbunden ist.,, 

Soll das Natnrreehr Zwangsrechte in dem er- 
sten Sinne lehren — wie dies offimbar die Absicht 
innrerer Philosophen ist — so wird es auf eine 
wa enge Sphäre eingeschrinkr, mid nur der klein* 
ate Theil von dem « was in den Lehrbüchern des 
Ühtorrechta gewöhoKch votgetrigen wird, ver<* 
dient den Kamen dieser Wissenschaft« Gewifs ist 
es ) dafs nichc alle Rechte Zwangsrechte sind , dafs 

das 

man : welche Pflichten darf ich erzwingen und 
wie weit darf Ich sie erzwingen?«— Nichts ist 
daher natürlicher, als dafs man das Naturreeht 
zur Wissenschaft der Zwangsrechte, oder wie 
Ulrich will, der äufsern Gräozen des Zwai^ges 
machte. 

Nacwrecht A. §.28. n.a< 
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te Recht fiberKiupe «b Cattaiig, Ais ZwMgs» 
lecht nur als Art unur sich emhäU und der gröfr» 
te Theil der Rechte, welche unter dem Rechte 
ttberbitt^ «othattea ttiid , «lit Nkhtzwingerechtm 
bestehet» Mit welchem Rechte nun wollen wir die 
Nichtzwingsirechtt «us dem Nitumchct «nssdiKe« 
Isen? ist das Natur recht» wie doch selbst dieVet^ 
thddi^ jener Behauptung zugeben , Wissenschaft 
der iiai&rUditn lUdite» so moft es alh Rechte ktb* 
ren , die durch die Vernunft vorhanden sind^ et 
miift ivcdtr blos Nidhizwangsreeiitt, noeh meh 
ZwaogsrcchfiK ftUein lehren, und diejemgeo gtbea 
mmn zu engen Begriff von demselben » welche es 
uns dttfdi die Wissensdiafr der Zwengsrachte bt» 
stimmen, und unter Zwangsrechten eine besondere 
An vm Rediten vtrscthen. ~ 

WoHett sk aber die Lehren von den Zwangs- 
rechten als sine besondert Wissenschaft abhandeln, 
{Qr die Nichczwangsrechte eine eigne Wissenschafc 
bestimmen, und far jene den Namen Nsturreche 
allein aufbehalten , so wire in fieoraUit der Recht- 
mtfiigkett «ncs solchen Verfahrens folgendes wohl 
m erwigen. i) Mscbrdie Lehrt von den Zwangs^ 
rechten nur eioeo sehr kleinen Theil der Rechts* 

lehr« 
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lehrt tas , cnd es würde sich durchaus nicht der 
Mühe verlohaen « fbr m eine besondere Wisieii- 
Schaft zo errichten. Es kommt alles auf Bestim- 
mung des Reehts überhaupt und der Nichfzwangs* 
rechte an* Wir wollen wissen, was wir überhaupt 
für Rechte 'als Menschen haben , und wissen wir 
dies, so wissen wir audi , daft wir das Recht ha- 
ben , diese Rechte mit Gewalt durchzusetzen , und 
swar auf eine jede Weise, wodurch die Ausübung 
unsrer Rechte möglich wird. Der Sats : Du hase 
ein Rcclit zu jedem Zwange , welcher eine Bedin- 
gung der Aiisfibmig deiner Recht« ist , ist der 
Grundsatz der Zwangsrechte, aus dem sich alle 
dim Rechte mit der gröfiten Leichtigkeit dedoci- 
ren lassen. Er bestimmt im allgemeinen die 
rechtmöglichen Arten des Zuangs, und hiedurch 
die allgemeinsten Zwangsrechte, die bei weitem 
nicht eine so grofse Sphäre beschreiben können, 
als dais man für sie eine besondere Wissenschaft 
au errichten brauchte , oder richtiger gesagt , de- 
ren viel zu wenig sind, als dafs für sie eine beson« 
der« Wlssensehaft errichtet werden könnte, a) 
Hängen die Zwangsrechte so innig mit den Nicht- 
Zwangs - Rechten zusammen , dafs eine Trennung 
unmöglich , oder doch im höchsten Grade unna- 

türlich 
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türlich ist. Zwingt * Rechte kSnnen tuf keine 
Weifte unabhiogig von Nicht- Zwinge •fteckfen ef- 
wiesen werden i sie setzen des Diseyn von diesen 
Boihwendig voraus, und können ohne sie nicht 
vorhanden seyn. Mit und durch Rechte überhaupt 
aind auch Zwangsrechte gesetzt , diese sind abso- 
lut nothwendsge Folge von jenen , und veriialten 
sich zu ihnen wie Folge zum Grund und wie Wir* 
kung zm Ursache» Jedes Recht begrOndet 
Zwangsrecbte, und mit dem Daseyn von jenen 
sind auch diese gesetzt. Wir können ale daher 
unrnöglich aus einander reirsen. Sie sind innig 
verknüpfte Theile des in dem menschlichen Geiste 
vorhandenen Syitema der Kachte« 

AUefn dies hat auch wirklieih noeh kein Na- 
turrechtslehrer, so viele mir auch bekannt sind, 
gewollt» Sie lehren insgesamt nicht blos Zwangs- 
rechte, sondern auch Nicht -Zwangsreohte in ihrer 
Wissenschaft; der Grundsatz, mit dem sie ihr 
System begründen, ist wenigstens der Absicht 
nach , auf Rechte überhaupt gerichtet , und man 
sieht es ihrem ganzen Systeme nicht an, dafs es 
den Begriff dea Naturrechts als einer Wissenschaft 
der blo&en Zwangsrechte an seiner Spiue hat ^ 

D eine 
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eine Erschelnuttg:, die ich mir nicht tnders, als 
dadurch erklftren Icann» dafa sie ihrem deutlich ge- 
dachnn Begriff in der Anwendung desselben un- 
treu gewqrdtn sind« 

Soll das Nanirrecht Zwangsrecfate in dar letz- 
tem Bedeutung zum Gegenscinde haben , soU es 
nor in $o fern . Zwangsrechte lehren» als mit jedem 
Kedit auch Rechte zum Zwange noihwendig.vet^ 
bunden sind , so scheint es , als wenn sich gegen 
diese Behauptung nur wenig einwenden lasse» 
Denn alsdenn wird nicht blos eine besondere Art 
von Rechten dem Naturrechte zum Objekt gesetzt; 
es umfafsc dann so, wie nadi unserer Bestimmung, 
alle natürlichen Rechte, die Zwangsrechte, so wie 
die Nichtzwangsrechte, Aus jedem Rechte ent- 
springen Zwaogsrechce« und selbst das eigentlich 
so genannte Zwangsrecht i$t wieder mit einem 
Zw^gsrechte varbünden, WoOcn wir daher jedes 
Recht» in wie ferne es mit einem Zwangsrechte 
(in eigentlicher Bedeutung) verbunden ist, ein 
Zwangsrecfat nennen, so können wir wohl von 
dem Naturrechte sagen, da(s es Zwangsrechte leh« 
ren müsse. Allein i) geben wir hiedurch zn Müs» 
Verständnissen Veranlassung, verwirren den Sprach« 

gebrauch. 



Digitized by Google 



I« 

gebfittdi « tnd Icgn otnic Gmnd fßw vcfi» 
tchi«dcoea £«grifiea einerlei Namen bei* Dn 
Sprachgetmodi besrimtne iur die Rechte« welche 
Zwang cur Materie hd^en» den Namen Zwange* 
rechte , für die Kechce« in wie ferne sie etwas aiv 
dfes ab Zwang mr Materie haben , den Ausdruek 
Niehl «Zwangsraolite, für dasftecfat über«» 
haupc ala Gattung , den Namen Recht tehlecht* 
hin» Mit welchem Rodite nun wollen wir der 
Gattung den Namen der Art beilegen, da dodi der 
Spraehgebranch f&r die Bezeichnung beider hm« 
länglich gesorgt hat? Wie wollen wir denn daa 
Zwangsrecht in eigentlicher Bedeutung be^eeichnent 
wenn wk aehon dem Recht im aUgemetnen diesen 
Namen beigelegt haben? Selbst Worte aind in der 
Philosophie nicht gleichgüldg. Man glaubt zwar« 
spricht fiako, die Verntmft führe die Herrschaft 
über die Worte. Allein die Worte üben nicht 
weniger ein Gegenceeht an dem Veremode ausot 
fl() - Erlclären wir das Naturrecht durch die Wis- 
senschaft der Zwangstechte» und vttstehen wir 
unter diesen , Rechte » mit welchen ein Recht zum 
Zwange verbunden ist» so köonte dies leicht die 
Meinung veranlassen, ab wenn es Rechte gäbe, 
die nicht mit Zwangsrechten verbunden wären» 

D % und 
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ttod di8 Nanitrecht blos auf jene eingeschränkt 
sey. Iit ein jedes eigentliches Recht» wie d«9 
wirklich der Fall ist, mit einem Xecfat zum Zwao» 
ge verbunden » wozu ist es denn nochwendig , je» 
ne Bestimmimg snm Begriff des Rechts hinzuftt- 
gen? Wir fügen eine Bestimmung zu einem Be- 
griffe , wenn die Besdmmoog des Prftdikat ist» wo- 
durch unser Begriff von andern Arten der Gattung 
unterschieden werden ktniL Giebt es nun etwn 
Rechte I 4ie nicht mit ehvrni Recht zum Zwan- 
ge verbunden wären, und sehen wir uns etwa 
dadurch gcnöthigt, den Gegenstand des Natur- 
rechfs dutch den Begriff des Zwangs zu determini- 
2 Die so genannten unvoUkommnen Rech- 
te , dte aus einer falschen Deduccion des Rechts» 
nämlich aus der relativen , die das Recht aus der 
Pflicht des andern herleicet^ entsprungen waren» 
sind schon Ifingst aus dem Gebiet der Rechte ver* 
wiesen ufid dieses Namens f6r durchaus unwürdig 
erklärt worden* Jedes Recht begründet Zwangs- 
rechte, darin besteht sein Wesen, ohne welches 
es aufhört ein Recht zu stf n. Es kann kein Recht 
durch Vernunft geben, ohne dieses Prädicat^ 
Wollten wir etwa sagen , die Hitizufugung dieser 
Bestimmung erhöhe die Deutlichkeit des Begrifls» 

in 



Digitized by 



5f 

in wie ftrae Audi tesdbe ngleidi ein MhIbmI 
des Ifokmak dem BegdS bdgefiigt werde, so be- 
merke ich 9) dafs diese VoUsÜDdigkeit gerade ein 
Fehler ist» der wider die erscen Segdii einer De» 
fiaition begangen wird. Eine Deünidon soU uns 
den deutlichen BegrifF von einer Sache geben. 
Dazu gehört, dafs sie die innere und nothwendige 
Merkmale ) welche in dem zu bestimmenden Be* 
griffe enthalten sind» und wodurch der Gegen- 
stand von andern unterschieden ist» mithin die 
Bdchsie Gattung und den nlchsten Unterschied an- 
gebe» £s wird daher au einer Definition nichte 
weiter gefordert, als dafs die in dem Begrifie dun- 
kel gedachten Merkmale klar werden. Madien 
wir die Merkmale der Merkmale klar» so machen 
wir die Merkmale deutlieh » und unser BegrifF ge- 
langt zu einer ausführlichen Deutlichkek» 
die, wenn sie in der Definition selbst vorkommt^ 
dem eigentlichen Charakter derselben zuwider ist» 
da sie nicht einen ausführlich -deutlichen» sondern 
Uof dnen deutUolien Begriff zum Zweck und blos 
Merkmde des Subjekts» nicht aber Merkmale der 
Merkmale an2ugeben hat« Die ausführliche Deut- 
lichkeit gehört nidit för die Bestimmung selbst % 
sondern für die Entwickdung derselben. — * Wir 

irren 
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iffw daher sehr • w«m wir dtdurch« dift wir mil 
dem Begriffe des Rechts • eis einetii Merkmale dce 
Natur « Rechts» schon ein Merkmal verknüpfen, 
das in ihm enthalten ist» (ntolich das Merkmal» 
dafs jedes Recht Zwangsrechte begründe) ^ imsrern 
Begriff von dem Natur- Recht eine lobenswürdigt 
Vollständigkeit zu geben boffm. Der Salz» jedes 
Recht ist ein Zwangsrecht » der den Ausdruck 
Zwangsrechte (im uneigwelichen Sinne) in sich 
enthält» kann zu einer Entwickelung des Be* 
griA: Nttarrecht, nicht aber zu einer Bestimmung 
desselben gehören , und ist ganz aufserwesendicii 
bei der blofsen Deutlichkeit des Bßgriflls» wdehe 
illsiii uns eine OeanitioQ gewäbieo soll 

Ist Naturrecht die Wissenschaft der 

äufscrn Rechte? 

Das Naturrecht ist eine mit der Moral so inmg 
verwandte Wissenschaft» die Begriffe des Rechts 
sind mit denen des Erlaubten» die Begriffe des 
rechdich - möglichen » mit denen des moralisch*» 

möglichen , so scheinbar identisch » dafs ohne vor- 
her- 
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hei^^egaagene muhsitne Versuche, die Verwechse» 
lang des Natur • Rechts mtc der Moral eine beinsht 
unsusbleibliche Verwirrung der philosophlreodea 
Vernunft seyn muftte. Daher wurde auch das Ge« 
biet des Namrrechts mir dein Gebiete der Moral, 
nicht allein von den frühem Lehrern jener Wissen- 
Schaft vtrwechselt, sondern auch selbst die sdiar& 
sinnigsten Pfleger derselben in der Kancischen £po« 
che machen sich offenbar dieser Verwirrung schul- 
dig, und ghuben Systeme des Naturrechts zu er* * 
bauen » während sie nur ein Gebäude der Moral 
errichten , dem sie den Namen : Naturrechr belle» 
gen. Sie leiten das Recht » ivelches sie jedem Na- 
turrecht zum Gegenstande setzen , aus dem Sitten- 
gesetze her , in wie ferne es für den Berechtigten 
selbst verbindlich isL Sie müssen daher das Reeht 
mit dem Erlaubtseyn , welches durch das Stttenge- 
setz begründet wird, für identisch halten, und 
können darum das Naturrecht weder in Hinsicht 
auf seinen Gegenstand überhaupt , noch auch in 
Hinsicht auf den Inhalt seiner ^.ehrsätze von der 
Moral unterscheiden. Denn das, was sie für 
Recht ausgeben , (das Erllubtseyn) wird schon in 
der Moral abgehandelt, und das, was den Inhalt 

des Rechts ausmacht, mufs nochwendig mit der 

Moral 
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Moral gleichen Schritt halten. Es gfebt dann nur 
foldie Rechte» wdchc mit dem Sittengesea (post* 

tiv oder negativ) übereinstimmen und Moral 

ist mit dem Narurrecht eine und dieselbe Wissen- 
schaff* 

Diesem Irrwege glauben andere nicht «ndertt 
als durch Behauptung eines fori extern! » weichet 
sie für das Gebiet des Naturrechts erklären, im 
Gegensatze von einem foro interno » wdches die 
Sphäre der Moral ausmachen soll» ausweichen zu 
können. Sie sind mit |enen darüber einverstendent 
dafs es Rechte gebe» die von dem Sittengesetse in 
dem Berechtigten selbst abhängig seyen, behau* 
pten aber, dafs diese sogenannten innem Rechte 
nur der Moral , nicht aber dem Nacurrechte ange- 
hörten , und dieses , wenn es eine von der Moral 
abgesonderte Wissenschaft seyn solle , blos iufiere 
Rechte lehren müsse. Diese Behauptung, von der 
man die ersten Keime in Gundlings System des 
Naturrechts findet, die nachher verschiedentiich 
modificirt und in den neuesten Zeiten auf die ihr 
nur immer möglichen letzten Gründe zurückge» 
führt worden ist, stützet sich nach der Theorie 

der kritischen Pfleger des Naturrechts » auf die 

Her- 
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Herlekimg des Rechts tus dem Sittengeseu , ta 

wie ferne es nicht für den Berechtigten an sieht 
sondern für Andere Verbindlichkeit hat. Aeofscra 
Sechce sind ihnen nämlich solche» welche durch 
das Sittengesetz , in wie ftme es andern ohliegr, 
gegeben sind « innere Secbce aber solche » welche 
aus dem Sittengesetz in dem Berechtigren an 
sicitt herfliefscm Die Sphäre nun, welche durch 
die Summe» der von dem Sittengesetze des andern 
«bhängigen Rechte bestimmt whrd, macht das fo* 
tum extemum aus » und gehört einzig vmd alleiii 
dem Naturreeht » die Sphäre aber , welche durch 

» 

die aus dem Sictetigesetze in mir abgeleiteten Rcch^ 

te bestimmt wird » macht das forum intemum au^^ 
und gehört in das Gebiet der Moral» 

Gewifs ist es, dafs» sobald wir die Rechte aus 
dem Sittengesetze herleiten und das Slttengeseiz in 
dem Berechtigten an sich für eine Quelle von 
Rechten erklären , diese Theorie der einzige mög- 
liche Weg ist» auf welchem das Natunecht die 
Würde einer eignen und nicht blos dem Namea 
nach von der Moral unterschiedenen Wissenschaft 
behaupten kann« Denn es wird alsdenn das Natur« 
turrecht 0 in Hinsicht seines Gegenstandes über« 

haupt 
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eine ganz andere Art von Rechten, ein eignes Fo* 

nun und abgesondertes Gebiet angewiesen wird» 
f) in Hinsicht auf den Inhalt aeiner Lehrsätze | in 
wie ferne die Materie der Rechte , mit dem Geseci^ 
mftfsigen und gesetzlichen , nicht , wie bei der ent- 
gegenstehenden Theorie durchgängig übereinstim- 
men und gleichen Schritt halten inufs, sondern 
vermittelst der Herleitnng tus dem Sittengesei« 
des Andern sich mit dem moralisch - möglichen 
nicht übereinstimmende Kschte dcdndren lassen, 
und biedurch dem Natunecht eine gröisere Sphä- 
re als der Moial angewiesen wird. 

Geben wir daher jene Voraussetzung zn , dafii 
nämlich das Sittengesecz Keehte begründe, und 
ialb vom Sittengesetze in mir abhängige Erhubt- 
seyn Rechte ausmache, so müssen wir das Natur- 
rscht dorch die Wissensehaft der äufsern Rechte 
bestinmien und zugeben , dats unserer oben vorge- 
legten Definition dieser Wissenschaft ein wesent« 
Itches Prädikat fehle, wodurch <s sich eUein von 
der Moral unterscheiden könne» 



Aber 
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Aber goetst z 

i) dafs jede Deduetion der Rechte ens dem Sit- 
tengeserz des Andern irrig ist, 

e) da($ eben so wenig aus dem Sittengesetz des 
berechtigten Subjekts an sich Rechte hergelei* 
tet werden können» 

I) dafs der BegriiF des Rechts von dem Erlaub« 
ten , als einer durch das Sittengesetz in mir 
negativ - bestimmten Freiheit durchaus ver- 
schieden sey » und das moralisch • mögliche als 
solches durchaus nicht das Wesen irgend eines 
Rechts auamache, 

4) dafs alles Recht von einem gant andern 
Princip » als dem Sittengesecz abhängig und 
das Wesen des Rechts von dem Wesen des 
moralisch - erlaubten durchaus verschieden 

5) dafs sich schlechthin äufsere, d. h. solche 
Rechte, welche mit detn moralisch - möglichen 
nicht übereinstimmen» aus einem und demsel« 
ben Princip » wie die inneren mit dem mora« 
lisch - möglichen übereinstimmenden Rechte, 
dedudren lassen, und 

6)dtft 
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nicht in Hinsicht ihres verschiedeoeoPrincipSt 
sondern nur in Hinsicht auf Ihren Inhalt , ob 
sie nämlich mit dem moralisch - mögUchcii 
übereinstimmen, oder nicht übereinstimmen^ 
unterscheiden. 

Dieses «Des ▼orausgesetzt, so würde folgen, daft 
das Naturrecht nicht durch eine Wissenschaft der 
blos äufsern Rechte, sondern der Rechte über* 
heupt bestimmt werden müsse. Denn sind alle 
ILechte dem Wesen nach von dem moraliseh * mögli- 
chen als einem Gegenstand der Moral untersehie* 
den • und lassen sich schlechthin i u f s e r e Rech- 
te mit den innern aus einem und demselben Princip 
dedueiren, so ist das Naturrecht dadurch, dafs wir 
es durch die Wissenschaft der Rechte überhaupt 
bestimmen , von der Moral streng unterschieden, 
t) durch seinen Gegenstand überhaupt, in wie fer- 
ne es Rechte lehn, nnd 2) durch das weitere 
Gebiet, welch» durch diesen Gegenstand dem 
Naturrechte eingeräumt wird, indem nach Aufiün« 
dung des wahren Princips der Rechte nicht blos 
innere , sondern auch äuTsere Rechte auf demsel- 
ben Wege sich ergeben» Kennen wir nun jene 

Vor- 
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Voraussetzungen erweisen , wie sie wetden erwie- 
stD werden , sa haben wir in diesem Beweis auch 
den vollgültigen Grund gefunden , warum das Na* 
tiKfecht nicht dureh eine Wissenschaft der bloa Au» 
ümk Rechte überhai^t beacimmc werden müsse» 

Wir mögen alsdenn unter iufsem Rechten 
verstehen was wir wollen , so dürfen sie nicht als 
Merkmal in den Begriff des Naturiechts aufgenom- 
men werden. Verstehen wir unter diesem Aus» 
druck Rechte überhaupt, in wie fern sie von dem 
Sittengesetz in dem BewuFstseyn des Nicht- berech- 
tigten abhingen , so ist er darum zu Bestimmung^ 
des Begrifis : Naturrecht untauglich , weil die Vor- 
aussetzung einer solchen Quelle der Rechte» eine 
irrige Voraussetzung ist. Verstehen wir darunter 
nur solche Rechte» welche dem Siteengesetz wider- 
sprechen» so kann dieser Begriff darum nicht als 
Merkmal aufgenommen werden » weil alsdenn un« 
aer Begriff zu eng seyn würde, und nicht den ge- 
semmten Gegensund des Naturreehts» welcher in 
blos äufsera Rechten nicht besteht, umfassen 
kfinnte. 



Ob 
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ob wir Gründe zu jenen Voraussetzungen ht* 
ben ? — Dies werden die Untersuchnngen über 
den Grund des Rechts und den BegrilF desselben 

Genüge lebftn. Vor |etze ersuchen wir die 
Leser « diese Voreusseiaungen eis Vonmseeciungoi 
gelten zu lassen^ und unsern Begriff von der Wis- 
senschaft der Rechte in diesem Bscracht wenigstens 
problematisch anzunehmen« 

Ist das Naturrecht die Wissenschaft 
der vollkommnen Pflichten und 
vollkommnen Rechte? 

,,Wenn man, sagt Herr Schmalz •)! die 
verschiedenen Darstellungen des Nanirrechts in 
einen Begriff vereinigen will: so scheint es die 
Wissenschaft der finfsern vollk o m m* 
nen Rechte und Pflichten und ihrer Mo« 
-dificationen in den einzelnen Verhältnissen, so fern 
sie eus der Vernunft und dem Begrife dieser Ver-* 
hältnisse erkannt werden. Mit Unrecht nennt man 

es 

^) Reines Naturrecht a. A. Ueber die Form 

des Naturrechts« 
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€S aber die Wissenschaft der Rechte illein , eis ob 

die Pflichten in die Moral allein gehörten« Dena 
der Mensch hat ja sein Urrecht selbst nur da- 
darch» dab alle die Urpffichc haben « ihn nidu 
wider seinen Willen zu bestimmen« Die Pflicht ist 
der Gmnd des Rechts und das Princtp des Rechte 
nicht erlaubend, sondern verbietend. £s geht also 
von Pflichten sogar aus. Der Moral bleiben also» 
die man ihr bisher immer gab, die mnern und 
die unvollkomnmen Pflichten. 

Ohne es als einen wichtigen Grund gegen die« 
se Behauptung anzuführen, dafs der Grundsatz 
der Moral voUkommne und unvollkommne Pflich- 
ten bestimme » dafs die Theilung des Gebiets der 
Moral , und die Vereinigung zweier so ganz ver* 
tchiedener Systeme, wie das System der Pflichten 
und Rechte ist, gegen die Einheit und Harmonie 
der Wissenschaften verstofie» bemerke ich mir fol« 
gendes* 

i) Wenn wir euch den Veriheidigem der relai» 
tiven Rechtsdeduction die Wahrheit ihrer Behau- 
ptungen zugeben wollen, wenn wir ihnen aneh 
zugestehen , dafs die Pflichten Grund der Rechte 

Seyen, 
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wtjukf und dis Natimeeht von icaeti ausgehen 

müsse t so brauchen wir ihnen doch nicht die Fol- 
ge« nimlich daß dü Ntrurrecht Pflichten und 
Keehte zugleich lehren müsse « zuzugeben. Sie 
geben ein von dem System der Pflichten sbgeson« 
dertes , obgleich in Hinsicht auf die Begründung 
von diesen abhangiges System der Rechte zu* Sie 
wollen Rechte in dem Naturrechte lehren » behau« 
pten aber » dab diese Rechte nicht allein mit den 
Pflichten zusammenhängen , sondern auch von iii» 
neu abhängen« Gut ! Müssen sie aber darum 
Rechte und Pflichten zugleich lehren ? mufs darum 
da System der vollkommnen Pflichten mit dem 
Systeme der Rechte Gegenstand einer und derset 
ben Wissenschaft seyn« weil dieses durch jenes 
begründet wird ? Macht das System der Rechte da- 
rum weniger ein besoodetes System aus» weil es 
mit dem Systeme der Pflichten zusammenhangt^ 
und in Hinsicht auf sein Daseyn von ihm ab- 
hängt? Die philosophische Religionslehre setzt 
auch die Moral voraus , wird auch durch sie be« 
gründet» wer wird aber darum behaupten» dafs 
Moral zu der Religionslehre oder diese zu jener 
gehöre? — 

Jene 
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Jene BAiaptung d«» ibnm Sdimds wAtde 
denn noch eher unsem Beifiill verdienen« und dit 
Norhwendigkeie, voUkomoine Pflichten zugleich 
mit voUkonmnen Rechren m dem Nattitreckte sii 
lehren » mit emem gröfsem Schein der Wahrheit 
Mileuchttn, wenn Jedes dfndne Recht, ohne die 
Aufstellung der ihm gegenüberstehenden und dis^ 
selbe begründeten Pflicht nicht erwiesen werden 
könnte» und wir« um zu zeigen, wie der Mensch 
dieses oder jenes Reche habe, vorerst zeigen mü6- 
ten> wie die Andern, in wie ferne sie nicht als 
berechtigte Subjekte betrachtet werden, die Pflicht 
haben, diese oder jene Handlung, welche die 
Materie des zu erweisenden Rechts ausmadiea 
sollte, nicht zu hindern. Wäre dies nach der re* 
Iflttven Rechtsd luction der Fall , so könnten bth- 
lieh voUkommne Pflichten in dem Naturrechte ge* 
lehrt werden und die Behauptung: vollkommne 
Pflichten müssen aus der Moral ausgescMössen 
werden» würde gegründeter scheinen müssen. 
Aber dies ist eine Voraussetzung , die in der Thae 
nicht statt flndet. Wenn auch das Recht aus der 
gegenüberstehenden Verbindlichkeit entspränge, so 
bedürfen wir doch in dem Naturrecht nicht jeder 
einzelnen Pflicht zum Beweis der Rechte« Diese 

E Wörden 
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(der nur Rechte begründete , der aber freilicb aus 
dem Grundsatz der voUkomoinen Pflichien dedii- 
drt werden mulste. Und so finden wir « euch 
wirklich in den Lebrsystemen der Venheidiger der 
fdaiiven Rechcsdeduction. Sie aeigen nieht crsiv 
da& der andere die Ffiichthsbe» n^ich an einer 
gewissen Handlung nicht zu hindern » um stt ae^ 
gen , dais ich zu dieser Handlung ein Xecbt habe. 
Sie leiten das Recht aus einem Rjechcsgnmdsatz ah« 
lind diesem aus dem Grundsatz der Moral* Die 
Ausführung und Darstellung der FAichten» die 
aus dem Grundsatz der voUkommnen Verbindlich* 
keit (Uelsen , liegen daher aufserhalb den Gränzen 
des Naturrechts und machen den Gegenstand einer 
andern Wissenschaft ena^ — 

n Aber der Grundsatz des Natnireehta ist doch 
tio PSichtsacz, ein Satz der vollkommne Pflichten 
begründeti folglich muls auch das Nacurrecht 
irotlkcmunne Piichien hhren ^ 

Wenn man sich freilich im Voraus vorsetzt. 
PAiehtin in dem Naomechte Idiren zu wollen» 
und den Satz der Pflichten Grundsatr des Natur- 

rechte 
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rechts nennen will , so hat es mit dieser Folgerung 
seine Richtigkeit. Sonst aber wird durch Jenen 
Einwurf gar nichts bewiesen. Meh verwechsele 
den Sflcz . der sn der Spitze des Nerurrechts steht, 
nicht mit dem Grundseix des Nicurredusi nicht 
den Sau» der den Grundsatz der Rechte begrün- 
det « mit dem Grundsetz der Rechte selbst. Der 
höchste Satz in dem Naturrechce ist freilich nach 
der relativen Rechtsdeduction ein verbietender 
Satz , mithin ein Sau « der vollkommene Pflichten 
begründa; aber er ist darum noch nicht Grund- 
iatz der Rechte selbst; er ist blos ein Satz, durch 
den wir den dem Naturrechte eigenthümlichen 
Grundsatz begründen» mithin blos ein Lehr* 
sacz« welcher in einer andern Wissenschaft ein» 
heimisch ist » und den wir ihr darum abborgten, 
um einen in unsrer Wissenschaft einheimischen 
Grundsatz zu erweisen. 

3) Ist auch die Theorie der Rechte» welche 

auf die Pflichten des Nichtberechtigten gegründet 
wird , eine falsche ^ nicht haltbare Theorie. Das 
Recht entspringt nicht aas der Pflicht des Andern, 
es setzt diese nicht voraus , wird durch sie nicht 
begründet, sondern steht unabhftngig von voll- 

E kom* 
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kommnen Verbindlichkiittii fest , und ist in dem 
Benchtigcm an sich und durch dasselbe vothm- 
den« Diese Behauptung , für welche wan in dtr 
Folge den Beweis finden wird, tecbtferriga 
sichersten unsere Definition von dem Natarrechce 
flb einer Wissenschaft der blorsen Rechte, inden 
ne die Unbrauchbarkeit der Zwangspaichien zum 
Erweis der Rechte zeigt, und die Selbstständigkeit 
des Systems der ReckKe darthut^ 

4» 

4) Ist das Naturrecht die Wissen*- 
Schaft der (durch den Staat) möglif> • 
chen oder noth wendigen Rechte* 

.«Untersucht die Rechtslefare nur, was vermö- 
ge der Moral ein Recht seyn kann , und was we« 
gen der Verhältnisse , in welche die Menschen tre* 
ten müssen, um bei der Entwickelung ihrer Kräfte 
am friedlichsten und glücklichsten mit einander 
zu leben , daför erkannt werden soll , so heilst sie 
Naturrecbt; bestimmt sie, was. in einem Staat 
dafür erliannt wird, so heifsc sie Rechtsge- 

lahrtheittt» 

Dieser 
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Dieser Meinung ist Ehrlitrd*). So sehr 
ioh auch den Scfatrfium unil die Ocigiiialkät die- 

ICS 

*)Ucber das Recht eines Volks zut 
Revolution. Eben dieser Meinung ist 
auch der scharfsinnige Flatt« der aber diese 
Meinung mehr in der Form eines Einfalls, als 
einer Behauptung vorträgt. «_ » Könnte man 
nicht vielleicht , sagt er S. tio« , Revision des 
Naturrechts, das sogenannte Naturrecht, in ein 
Zwangsrecht vsrwandehi, das sichbiot 
auf Scaaten und auf solche Geselt 
Schäften, die unter demSchutz 
und unter der Aufsicht des Staats 
stehen, erstreckte? Könnte man nicht 
statt des gewöhnlichen Naturrechts eine Wis- 
senschaft bilden, die für das bürgerliche 
Recht, und für das Recht besonderer 
Gesellschaften im Staat, ohngefähr 
das wäre, was Ontologie für die Meta- 
physik, oder was Kosmologie und Pe« 
rumatologie für die Physik und Psy- 
chologie ist? Könnte man nicht eine Wis- 
senschaft bilden, deren Gegenstand allgemeine 
Entscheidung der Frage wäre: Welche 
Pflichten kann der Gesetzgeber 
eines Stasts, welche Pflichten soll 
er für Zwangspflichten erklären, 

und welche Pflichten müssen sol- 
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8€8 luftreflichea Mtinitt tehitze, so gestehe ich 
dennoch « dtfii ich hier die Gründfichkeic tiod ei» 
nen strengen Zusaimnenhang des Beweisenden mit 
dem Beweis venmsse, £r entwickelt den Begriff 
des Hechts sus dem Sprschgebrauch, und nadulem 
er in dem Auedruek: ein Recht» eine Bezie- 
hung tuf das positive Recht gefunden zu haben 
glaubt , und in dem Recht mehr als ein bioiscs 
Erhiubtseyn enthalten sieht, bestimme er ein 
Recht durch eine positive gesetzliche 
Anerkennung einer nnbeschränkten 
Willkühr in gewissen durchs Gesetz 
bestimmten oder von derselben nicht 
besonders tusgenommenen Fällen. 
Die Reihe seiner Gründe ist» wo ich ihn tnders 
liduig verstanden habe , <Uese. 

Der Ausdruck: ein Recht und iäs Recht» 
darf nicht mit dem Ausdrucke: recht schlechthin 
verwechselt werden. Denn Recht bedeutet nur ein 
bloEses Erliubtseyn durch das Sittengesetz. In 

dem 

ehe Gesellschsfren» die zu beson- 
dern Zwecken sich im Staate selbst 
f ttStmmen vereinigen, als Zwengt* 
pfliehten betrachten u« s. w. 
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dem Aufdruck: §im Rtcht und: isi Reche 
Ikgt aber mehr als dies» In dem erstem liegt ge» 
setzlkhe Anerkennung , in dem leci^ wird ge* 
sagt» dars etwas, was überhaupt för facht g^al* 
ten wird , einem insbesondere zugestanden werde. 
Da nun aus dem Sitfeengasetza bloa ein BriaubN 
seyn» das was recht ist, entspringen kennt so 
ist es dem Naturrecht unmöglich Rechte zu leh« 
ten« Sachte können nur durch eine positm Ge» 
aetzgebung eatscehen, und das Naturrecht kann 
blas die Mögtidikeit und Notfawandigkait der 
Rechte lehf an, 

Herr Bhrhard ist bei dem Bewaiae seines 
Satzes von einem Punkte ausgegangen, von dem 
man, wie jeder Denker kidic eingestriien wird* 
sobald es auf ein gründliches Raisonnement an» 
kommt, durchaus nicht ausgehen äüxL Sein Be> 
griff vom Naturrecht stätzet sich einzig und alletis 
auf seinen Begriff von einem Rechte, und diesen 
bearimmt er bloa dnrdi den Sprschgebraodi. — » 
{So sehr ich auch überzeugt bin, dsb man bei Bo> 
admmung selbst spekulativer Begriffe von dem 
Sprachgebrauch auagehen hdnne nnd oft ans» 
gehen müsse; daia man ihn zumf ülirer und Weg- 
weiser 
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•of dem dooklto Pfade der Speknladea 
t«bnu6hea körn» and seiner oft bedürfe: so bin 
ich doch auch eben «o lest übetwogt. daft «r «ir 
vAUigea Besrimmung »pekulariver Begriffe schlech- 
»dings iinzursicheiid sey, tmd wtr noscrer Pflicht 
df Philosophen kein Genüge leisten, wenn wir 
«M iimi bUndUap fiberhssen und alles nur duicb 
ihn sehen wollen. Die Merkmale, dt« in dem 
»•griff de» Kcchts oder der Pflicht als Gegenstte- 
^ der Spekutoti« eothdteii rind, befinden sich 
«eh m diesen Begriffen, in wie ferne sie der ge- 
«nein« Menschenverstand denkt. Aber der Men. 
»chen verstand denkt sich diese Merkmale nur dun. 
fcel, tmddieses Dunkel mufs durch Spe- 
kuUtion «o^ehdlct «erden, wenn die Merk- 
"•!« Merkmale eines philosophisch -gültigen B«. 
«ri& «eyn sollen. I«»« wh^ den Menschen- 
verstand bei Bestimmung unscnr Begriffe «IWs 
wdeo, suchen wir die Merkmale derselben, bUw 
«« Hülfe der ReBexion ans dem Sprachgebrauch 
und dem Gefühl zu entwickeln, so öfncn wir den 
Mkaam Thor und Thür, entwickeln entweder 
™ viel oder za wenig, oder da wir kein« feste 
Staat haben, werden verführt, dem Mensch«|. 
vecmndc «cwas ganz «idera, als es wirklich go- 

wge 
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iigt htk» in dem Mund m leg«« Und iKe wol- 

len wir denn unsenn Begriff rechtferügen , wenn 
iiMii fiiiift Udirigkeit in Anspruch nimmt ? Doch 
wohl nicht dedurch, daft wir uot auf den gemei- 
nen Menschensinn berufen ? denn es wird ja ge- 
sweiftlt» dafii dieses oder jenes Merkmal in dem 
Begriffs liege» und behaupier, da(s wir nicht recht 
gesellen heben. Wir müssen daher zu hohem 
Gründen nnsra Zufludit nehmen» wir müssen auf 
dorn Wege der Spekulation zeigen» dals diese oder 
}cne Merkmale wirklich in dem Begri A liegen und 
liegen müssen, wennunsre Bestimmung philo- 
sophische Gewifsheit haben soll. Gefühl also 

und Sprachgebfinch könneft uns nur zu Führern^ 
nicht zu Gesetzgebern dienen ; wir können bei Be* 
sdmmong eines philosophisehen Begrifft von ih- 
nen ausgehen , können ihn aber durch sie nicht 
selbst bestimmen; sie können uns andeuten, 
Wis wohl in dem BegriflSb liegen möge, aber nicht 
sagen» was wirklich in ihm liege; können derSpe« 
kuhtion auf dieses oder jenes Merkmal eine be- 
stimmte Richtung geben» diese aber nicht gßnz 
entbehrlich mschent 



So 
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So viel im AUgtmftinen übet den Weg, m£ 
im Herr Ehrhard eu seinem Begriff von einem 
Rechte und vennimln dieses, za seinem Begcift 
von dem Natarrechce gdangt ist t 

Er unterscheidet ein Recht und das Kecht» 
und gUubt zu diesem Unterschiede den Grund in 
dem Sprachgdirauehe tu finden. Dies scheine 
mir aber mehr scharfsinnig als gründlich bemerkt 
zn scyn Der Sprachgebrauch medit zwischen 
diesen Ausdrücken keinen bestimmten Unter» 
schied ; wir sagen bei einem und demselben Ge* 
genstande bald^ ich habe ein Reehtf bald aber» 
ich habe das Recht» und es gtebt daher für uns 
einen Grund , jedem von diesen Ausdrücken eine 
besondere Sphäre anzuweisen. Ich kenn, olme den 
Sprachgebrauch zu beleidigen, sagen: ich habe 
das Recht, mein Leben zu erhalten, tmd» ich 
habe ein Recht, mein Leben zu erhalten; ich 
habe das Recht, Brandtewein zu brennen, und 
ich habe ein Recht, Brandtewein zu brennen 
Der einzige aber , in der Sache gar nichts itndern- 

*) Dies ist ein Beispiel , dessen sich Herr Ehr- 
hard selbst bedient hat. 
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de, Uaterschkd zwischm diesen beiden Aiisdrü* 
dm liegr darin , daft ei dem Sprechgebreuch zu* 
«ider ist, zu Mgens das Recht auf eine Sache ha« 
ben, und man nur zu sigen pflegt, ein Recht 
auf eine Sache haben. ImUabrigen werden 
die Ausdrücke promtscue gebreucht, und man mag 
diS: ei n und: dasi ao lange betrachten und ver* 
gleiehcn» wie man will, ao wird man ea nnrgenda 
so bedeutend finden , dafs es den ganzen Segrift 
einer Sache umgestalten könnte« 

Herr E h r h a r d behauptet femer t dafs in der 
Kedensaft: er hat ein Recht» die Beaiehung 
auC das positive Recht völlig klar sey, und in dem 
Auadmek: er hat daa Recht, gesagt werde, 
dals etwas das überhaupt für recht gehalten wird, 
einem insbesondere zugesnnden werde. _ So 
wülUrihrlich die Unterscheidung zwischen ein 
Recht und: das Recht überhaupt ist, eben so 
wiUkübrItck (wenn nicht noch willkuhrilcher) ist; 
daa Verfahren, mit welchem dieser Sinn jenen Re- 
densarten untergeschoben wird. Mir ist es, so 
lai^ ich auch den Ausdruck: ein Recht be» 
trachtet habe, nicht klar geworden, dafs er sich 
btoa auf daa positive Sedht beziehOi Eben so we* 

nig 
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nig laiehfM <B ancH. tkma Bceettsentcti in dtm 

Nietbtmmeriscben Journal^) ein» w^im er bei 
diesei Stella bemerke, defs der Ausdrucke ein 
Xechc« sieh nicht blos «of des poeiiive , sondern 
mich euf des natürliche Recht beziehe« Was 
von diesem Ausdnack« gesagt wurde, gilr auch 
von dem andern» bei dem der ihm uotergeleg« 
ee Sinn, mit eben so geringer Klarheit hervor* 
lenditet. 

Wenn Herr Ehrhard behanpcet, dars iii 
dem Begriffe : Recht» mehr als ein blo&es Erlanbt- 
seyn Hege, so stimme ich ihm darin sehr gerne 
bei» und freue mich innigst» einen so sdmr&inm« 
gen Mann in einer so wichtigen Behaupmng mit 
mir übereinstimmend m finden» Aber wenn er 
dieses: Mehr» in eine durch positive Gesetze be> 
stimmte Sanktion setzt» (denn dies versteht er 
doch darunter» wenn er von einer gesetzlichen An-* 
erkenoung redet»} so wird ihm wohl niemand 
beistimmen können. Ich suchte vergebene nach 
einem Grund zu dieser Folgerung. SoUto dieser 

Grund 

In der Reoension der Schrift des Herrn Eh 
h a r d : über das Recht zur Revolution« 
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Grond etwa in dem liq^en, was er über den Aue- 
druck r ein Reche» gesagt her? Allein, gesetzt 
auch « et hdtce mit der BcKtthong dieses Anv 
drucks auf das positive Recht setm iUchdgkei^ 
wie CS sie dodi wirklich nicbc kat, so könnte uns 
l^eschwohl der Sprachgebrauch aUein aidic au » 
ner so wichtigen Folgerung berechtigen. Wir 
können und mässen bei einer jeden phitosophi- 
schea Wahrheit« vor^cüglich aber bei eioer so 
wichtigen, sowohl theoretisch als auch praktisch 
interessanten Wahrheit, e^oen strengen Beweis for* 
dem« Und diesen ist uns Herr Ehrhard schul- 
dig geblieben. 

Der sonst schatftinnige Verfiuser des Buchs i 
übet das Recht zuc JUvolutioo, wird ea mir daher 
verzeihen» wenn ich seinen Begriff vom Natur* 
recht, der eigentlich alles Naturrecht aufhebe^ 
für grundlos erkläre. Ich sage, der alles Na- 
turreoht aufhebt. Denn , ist das Naturrecht 
die Wissenschaft von möglichen und nothwendi* 
gen Rechten , hat es ein blofses Erlaubtseyn C wel- 
ches , wenn es durch positive Geseexe sanktionitt 
ist, zum Recht erhoben wird) zum Gegenstande, 
SO kann es keine besondere Wisaenachafi seyn» uoü 

ist. 
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ist, wie sehon oben bei tiottr «ndetn Gelegaohtic 
gesagt worden > ein Theil der Moral« Aber es ist 
wirklich ein Ntaimehf , als von der Moral und 
der Rechcsgelahrrheit abgesonderte Wissenschaft 
möglich, denn es giebt Vernunftrechte» d. h. ein 
Erlaubtseyn« dae nicht dnrch poiitiTe Gesetze, 
aondern durch Vernunft selbst sanktionirt ist« 

Sollte ich bei Beunheilong dieses Begrifis im- 
cer die Zahl derer gezählt werden können» von 
welchen Herr Eh rha rd nicht beanhetle tu wer- 
den wünscht» unter die nämlich» welche sein 
Werk widerlegen , ohne es zu verstdien , so bitte 
ich den würdigen Verfasser um Verzeihnng» und 
verspreche, wie es schon ohnedies meine Pflicht ist, 
seinen Berichtigungen williges Gehör zu geben, 
und meine Behauptungen , filUs idi widerlegt bin» 
6fKntUch wieder zurückzunehmen. 



Idi glaube nun meinen BegriiT von einem 
Natu^echt» durch Prüfung der bishetigen Be* 

griffe 
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griffe *) von demsdbeii gerechclintigct und gezeigt 
zu haben» dafii er nicht zu wenig Merkmale in 
sich enthalte. Es kann freilich nicht anders seyn, 
ab dafii manches hier Gesagte» weil ea von der ge* 
wohnlichen Vocacellungsart abgehet, den Vorwurf 
der Paradoxia erhalten , und weil die Gründe 
diesen Paradoxian noch nicht dargelegt sind, mehr 
den Schein der Meinung, als der Wahrheit an sich 
tragen. Ich mnfoe bei der Rechtfertigung meinea 
Segrifi manches anticipiren und problematisch 
voraussetzen, was erst nachher als Wahrhcker* 
acheinen wird, und dieses | so wie es hier dasteht, 

nur 

^3 D^^s tille BegriHfe vom Naturrecht ge- 
prüft werden , wird mir der Leser gern ver- 
zeihen. Nur die mufsten einer Prüfung un- 
terworfen werden, welche auf die Wissen- 
sehaft selbst einen wichtigen Einfluft haben. 
Ich konnte daher den Hufe landischen: 
Naturrecht i s t die Wissenschaft 
dessen, was im Naturstande Rech- 
tens ist, und den Maimanischen; 
Naturrecht ist die Wissenschaft der 
vom Sittengesetz bestimmten 
scheinbaren Ausnahmen vom Sit- 
tengesetz, und mehrere andere mit Reche 
von der Hand weisen. 
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nar dtn Stempel der Meunng; und einer wiilkühr» 
liehen Hypothese an der Stirne tr&gc« — Ich 
tmiche diher gründliche Denker ^ denn nur 
bei diesen bedarf es dieser Bim nicht mein 
Buch sclion jetzt mit dem Glauben aus der Hand 
EU legen » defs aie in demselben nichts weiter eis 
Träume, Meinungen und Phantasien zuerwanco 
hätten« Ich habe nichts gesagt» was ich nicht be- 
weisen weide ; ich werde euch ta der folge nichts 
sagen, wozu der Denker, der Wshrheit such^ 
Hiebe den Beweis finden wicd 



ZWEI* 
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ZWEITER THEIL. 

Uihir den Grund des Rechti. 

EKSTER ABSCHNITT. 
DarsUUnng der aMf^uUsendeu PfUeme^ 



Wir haben in dem vorhergehenden Theile den 
Begriff von einem Nacurrecht aufgestelU : wir ha* 
ben das Gebiet gezeigt » auf daa aich diese Wif- 
senscbaft beschränkt / den Gegenstand , mit dem 
tfe sich beschäfrigec. Die MögUehkeic und Reali« 
tat dieser Wissenschaft ist aber noch problema- 
tisch* Wir wissen noch nicht, ob eine solche 
Wissenschaft möglich sey? — Die wichtigste Fra- 
ge, die una daher jetzt beschäftigen muls, ist diei 
wie. ist Naturrecht als Wissenschaft 
möglich? 

V Dai 
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Das naturliche Kecht ist der Gegenstind die- 
ser Wissensdiafr. Giebc es einen solchen Gegen- 
stand, so ist auch Naturrecht möglich. Giebt es 
keinen solchen Gegenstand, so ist auch das Natur- 
recht selbst unmöglich« Die Beantwortung jener 
FragCi setzt daher die Beantwortung folgender Fra- 
ge voraus* 

Wie ist das Recht als Gegenstand des 
Naturrechta möglach?-* 

Diese Frage« welche das Daseyn und die Rea* 
lität des Rechts zum Gegenstände hat» kann mit 
ja! oder mit neinl nur dadurch beantwortet 
werden, dafs wir vorher noch eine andere Frage : 
nämlich die: giebt es einen Grund des 
Rechts? und welches ist derselbe? be- 
antwortet haben. Von dem Daseyn oder Nicht- 
daseyn eines in dem menschlichen Geiste gelegenen 
Grundes hängt das Daseyn oder Nichtdaseyn des 
Rechts selbst , find mithin die Beantwortung jener 
Frage ab. Giebt es einen in dem menschlichen 
Geiste gelegenen Grund des Rechts» läfst sich ein 
Grund des Daseyns der Rechte auffinden , so ha- 
ben WUT durch den Beweis für diesen Grund auch 

zugleich 
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Kechce erwicMi. Hat naft des Niditdiseyn die» 
ses Grundes dargethea ^ so hit tnao auch zugleich 
das Nichidaseya und die Unrndglicbkeie dei 
Rechts selbst, und dadurch die UumöglichkeiC 
einet Rechisimsetischaft dargethatu 

Die Beantwortung dieser Frage nun über den 
Gmnd des Rechts itl: jetzt der Geg^nsund tteiner 
Vntersuchung» 

Um aber eine beslimmte Antwort geben tu 

können » müssen wir jene Frage etwas naher be* 
stimmen, und da sie so viel umfiissettd ist» in 
einige untergeordnete fragen auflö&en« 

Wenn wir das Recht als Gegenstand unsres 

rechtlichen Gefühls betrachten und über dasselbe 
reflecttren« so finden wir^ dafs das Recht nicht 
blos in Hinsicht auf die Ausübung der Willkühr 
freies Spiel lA(st> sondern auch eine Freiheit (eine 
Loslassung des Willens ~ ein Gegensatz der Be- 
schränkung durch die Pflicht — i n sich enthält« 
Man nehme z. B. das Recht , sich zum Gelehrten 
2tt bestimmen. Reflektire ich hierüber» so £iUe 

R 2 mit 
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tnir der UnttActiicd nristheo der Ifeierie des 
Kechls tiad dem Recht selbst in die Aogen. 

Das r mich zum Gdehrten bestimmen , ist die Ma» 
tefie des Reehts* Bs muft «btr noch eiwes hinzu^ 
kommen, da& ich sagen kann: ich hebe ein 
Reche, mich zum Gelehrten zu bestimmen 
u.s*w. Das Hinzugekommene nun, das Recht 
enthält eine Freiheit, eine Loslassung des Wil- 
lens. Ich sehe nämlich , Recht unterscheidet sich 
von einer Pflicht, in wie ferne hier mein Wille 
durch Nothiivendigkeit besnmmt, dort freigelassen 
^rd. Das Recht besteht nicht in einer Nöthigung, 
sondern in einer Freiheit des Willens 

Diese 

Ich rede htet nicht von der Freiheit , in Hin- 

sieht auf die Matetie, nicht davon > dafs ich 
BU entgegengesetzten Handlungen Rechte ha- 
be , wenn ich z. B» das Recht habe , mich 
zum Gelehrten zu bestimmen, und auch das. 
Recht habe, mir den Stand eines Handwer* 
kers zu wählen. Ich rede von der Freiheit 
blos im Gegensatz der Nöthigung, welche 
ein Ingrediens der Pflicht ist. Ich betrachte 
den blofsen abstrakten BegrifF Recht, als me- 
taphysischen Gegenstand , und rede von der 
Freiheit, welche ihm als solchen zu- 
kommt — irodoreh das Recht Recht ist. 
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Diese Freiheit wollenivir« in wie ferne sie in 
dem Wesen desRechts selbst eaduUen ist» die in» 
nere rechtliche Freiheit nennen» und es 
fragt sieh nun t wie iit diese innere recht« 
liehe Freiheit durch Vernunft mdg« 
lieh? 

Ich 

Diese Freiheit als Wesen des Rechts» darf 
nicht mit der Freiheit» welche ein Wesen 
des Systems der Rechte ist» verwech« 
seit werden* Ich habe Rechte zu contndikto* 
rischen entgegengesetzten Handlungen » d« h, 
das Recht, die Freiheit» wird auf verschiede* 
ne» entgegengesetzte und einander widerspre^ 
ehende Meterie engewendet» Diese Freiheie 
der Willkühr wird daher durch das System 
der Kecbce bestimmt» und ich kaim in diesem 
Sinne nur von einer Freiheit der Rech- 
te» aber nicht von einer Freiheit des 
Rechts sprechen. Diese gilt blos von der 
Materie des Rechts ; jene von dem Recht eis 

eoichem* ^ Da(s ich übrigens von al« 

lern diesen nur problematisch spreche» da(s 
hiemit noch ger nicht für die Realität dieser 
Begriffe gesorgt wird , wird , auch ohne dafs 

Kh es auidrücklich sage» jedem einleuchten« 
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Ich bemerke ferner, deb eine Freiheit der 
WiUkühr» m Becracht der Materie, mir dem 
Recht verbunden ist Ich habe ein Recht (die 
Freiheit) mich zum Gelehnen zu bestimmen^ 
^ch habe auch das Recht, mich nicht zum Gelehr- 
ten, sondern zum Handwerker, zu bestimmen. 
Ich habe das Recht, einen Theil meiner natürlichen 
Freiheit zu veräufsern, ich habe auch das Recht, 
nichts von derselben zu veräufsem. Durch das 
System der Rechte wird also meine WiÜkühr frei« 
gelassen, sie kann zwischen entgegengeserzien 
Zwecken und Handlungen wählen, — Diese 
Freiheit , in wie ferne sie sich nur auf die Materie 
des Rechts , anf die Anwendung des Rechts iiber* 
haupt auf eine bestimmte Materie bezieht, wollen 
wir die äufsere rechtliche Freiheit nen* 
nen, und es entsteht daher die Frage; wie ist 
eine solche aafsere rrchtliche £rei» 
heit möglich? 

Ich bemerke wtiter , wenn ich über die Rech- 
11 feflektire» dafs diefe rechtliche Freiheit nicht 
allein Rechte zu moralisch <- möglichen , sondern 
euch zu moralisch * unmöglichen Handlungen be- 

fiifiit. Mein Bewu&tseyn sagt mir, dais ich zu 

allen 
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illen dem ein Reehr habe, wodardi ich die Rechte 
eines andern nicht verletze, dafs ich mithin auch 
zu unmoralischen Handlungen ein Recht habe» so- 
bald ich dadurch ein anderes vernünftiges Wesen 
nicht in seinen Rechten kränke« Ich habe das 
Recht f meine Talente auszubilden ; es ist mir aber 
auch tischtlich möglich, sie verrosten zu lassen. 
Das Leben ist die Bedingung; der Erfüllung mei- 
ner Pflichten , ich habe die Verbindlichkeit es zu 
erhalten; ich habe auch das Recht es zu erhalten; 
es ist aber auch dem Recht nicht zuwider, dafs 
ich mir es nehme. Einem Armen Wohl zu thun, 
ist meine Pflicht, und ich habe das Recht zu Er- 
füllung derselben; wer wird mir aber auch das 
Recht absprechen , den Unglücklichen ohne Hülfe 

von mir zu stofsen ? Rechte welche in ihrer 

Materie dem Sittengesetze widersprechen, nenne 
ich äu fs ere Rech te. Und es fragt sich daher; 
wie sind äufsere Rechte möglich? 

Wir bemerken femer, dafs jene rechtliche 

Freiheit, Rechte zu moralisch indifferen- 
ten Handlungen in sich fafst, Rechte, bei wel- 
chen keine Entscheidung nach moralisohen Gese* 
tzen möglich ist. So z« S. das Recht : meine Hand 

da 
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da oder doniiifi zu bewegen — nieffiea Gema 
nit einer Mauer, oder mk einem Zeune» mit ei« 
ner Hecke von Domen , oder von Linden einzu« 
lassen. Keine dieser Hsndhingcn isi geboten, ke»> 
ne verboten — sie ist blos möglich» dureh« 
nui der Willkfihr Überlessen* Ueber sie bestimmt 
des Sittengesetz ger nichts. Sechte, die moralisch 
indifferente Handlungen zur Materie haben , nenne 
ich freie Reckte, und es entsteht daher die 
fragen wie sind freie Kechie möglich? 

Eine rechtliche Freiheit begreift endlich auch 
moralisch nothwendige Handlungen, wie sich aur 
der Reflexion über die Rechte ergiebt, in wie ftf« 
ne sie uns durch unsem gemeinen Mensckenver* 
stand vorgehalten werden. Der Mensch hat das 
Secht, seine Pfiichten zu erfüllen, das lUcht, sei« 
ne Talente auszubilden, sein Leben zu erhalten« 
•emen Mitmenschen Gates zu thnn, ihre Rechte 
night zu kränken u. s. w. ~- Rechte, die mora- 
lisch nothwendige Ifandlungen zur Materie heben, 
nenne ich verbindliche Rechte, und ea 
fragt sich daher wie sind verbindliche 
Rechte möglich? 

Endlidi 



• 
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EndUch ist auch mif iedem Rtcht ein Zwangt- 

recht verbunden, ^ Ich habe das Reche, jeden 
der mich an der Ausübung meines Reebts krinkc^ 
mit Gewalt abzuhalten» oder, welches dasselbe 
heirst» nach Naturgesetzen zu behandeln. £9 
fragt sich daheri wie sind Zwangarechte 

möglich? 

In diesen sechs Fragen Idst sich die obige 
Frage auf, und wir können daher jetzt das Pro- 
blem so stellen s welches ist der Grtmd (daa prin- 
cipium essendi) der innem und äuCsern rechtlichen 
Freiheit, der lufiem« freien verbindlichen und 
Zwange** Rechte? — 

Es giebt , glaube ich • keinen eineigen Bagri^ 

der so schwer von andern verwandten Begriifen zu 
unterscheiden w9re, als den Begriff des Rechts» 
£r trägt als Produkt der praktischen Vernunft , ioi 
aligemeinen dieselben Merkmale , die das Produkt 
des Sitiengesetzes das moralisch -mögliche bezeich« 
nen» und steht sowohl, in Hinsicht auf seine 
Form, eis auch grö&tentheila in Hinsicht auf 
seine Materie • mit den sittlichen Begriffen in einer 
60 nahen Verwandtschjift t dafs der menschliche 

Geiai 
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Geift leiche dabin gtrathcn mu&Cft, iha ulbtt ftir 
einen gütlichen Begriff zu halten. Und so findet 
Cf sich auch wirklich. Alle Rtchcdehrer , ohne 
Ausnahme» machen das Princip der Sictlichkcic 
zum Princip des Rechts y und es isn daher nicht zu 
verwundern I dafs das Nacurreche mic der Moral 
beständig gleichen Schritt hielt und die Qeschichte 
des Naturrechts bis jetzt von der Geschichte der 
Moral unzertrennlich ist. Baute man die Sitten» 
l^hre auf Erfahrung , so erhielt auch die Wissen- 
Mhaft der Rechte diese Basis; wurde die Pflicht 
ius dem sittlichen Gefühl abgeleitet» so wurden 
es auch die Rechte ; war das System der Moral hy- 
perphyaisch» so war es auch das Naturrecht _ 
kurz « das Schicksal des Naturrechts , war mit dem 
Schicksal der Moral unzertrennlich verbunden» 
lind das Sittengesetz » unter welcher Gestalt man 
es auch zu erblicken glaubte, wurde entweder di- 
rekte oder indirekte lur den Grund des Rechts ge» 
halten. In diesem allgemeinen Charakter kommen 
die naturreehtlichen Systeme der kritischen Philo« 
aophen mit allen Systemen der vorkantischen £po* 
che, von Winkler bis auf Kant» überein 

Auch 

Diese Behandlung wird für den, welcher mit 
der Geschichte des Naturrechts vertraut ist» 
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Aach ihnen ist 4m$ Simngesetz der Gnind des 
ilechcs« und sie luuerscheidea sich von ihren Vor« 

gflngern 

keinen Beweis bedürfen» Schern die blofsea 
Definitionen vom Reche können uns davon 
zur Genüge überzeugen. Jus est quah'ras 
moralis personae competens ad aliquid juste 

babendum« vel egendum« Qualitas autem 

morah's perfecta facultas nobis dicitur; minus 
perfecta aptirudo« Grotius Dr. J. B. etP. 

l. C. I » 4» Juris nomine nihil aliud 
significatur quam über ras, quam quisque 
habet facultatibus naturalibus secundum re« 
ctam rationem utendi, Hobbes de Ci've I, 
§. 7. Liberias heifst hier nicht , wie H u f €- 
land (Grundsatz des N. R. S, 20,) glaubt 
die Abwesenheit äußerer Hindernisse» son* 
dern die moraHsche Möglichkeit, wie dies 
der §. 7- beweifst, wo H 0 b b es sagt; Non 
absurdum 9 oeque reprehendendum , ne* 
que contra rectam rationem est, si 
quts omncm operam der , ut a morte er dolo^ 
ribus proprium corpus et membra defendae 
conscrvetque, quod au rem contra sre^- 
ctam rationem, non esc, id juste, ee 
jure factum omnes dicunt. Jus, sagt 
Puffendorf de J, N. et G. L.I, C.i. §. 10. 
esc qualitas illa moralis, que recce vel 
pectoris imperamus vel res ceremus , tut cu« 
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glng;erii nur dkdarck » da& sie mit gröfsmr Sich« 
dgkeir ihrea Weg verfolgen « und d« der Begriff 
der Pflicht und des Sittengesetzes durch die Kevo» 
lurion der kritisehtn Philosophie in seiner wahren 
und reinen Gestalt erschien» auch der Begriif und 
dBe Grundsfitzc des Hechts In einer bcstinnutm 
Gestalt erscheinen muftten* 

Es fragt sich aber nun: iat dieser von allen 

lUchtslehrern , seit der ersten Idee von einem Na- 
tarrecht betretene Weg , ein gangbarer Weg ? — . 
Kann das Siteengesetz der Grund des 

Rechts seyn? werden die Rechte 

dureh die Pflichten bestimmt? 

Eine Deduktion des Rechts aus dem Sit- 
tengesetz ist auf zwei vtrschiedent Arten mög« 
lieh. Betrachten wir den Menschen» in Hin* 
sieht auf den Grund des Rechts, an sich» 
leiten wir das Recht aus dem Sittengesetz des 
Berechtigten Subjekts selbst» su$ dem Vernunft« 

gesetz 

jus vi aliqoid nobis debetur. — Kurz » alle 
Bestimmungen des Rechts » von deren ich hier 
kicht noch mehrere anführen koonte » bestä- 
tigen meine Behsuptuns» 
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fesetz her» in wie ferne es dem Kechte heben- 
den selbst abliegt , so heben wir die t b s o- 
Itttt Recbtsdeduktion. Betrachcen wir eber den 
Menschen , in Hinsicht auf den Grund des Rechts 
in Beziehung «uf endete vernünftige Wesen, und 
leiten wir das Reche aus dem Sittengesetze ab, in 
wie ferne es andern, de« Berechtigten gegenüber- 
stehenden Subjekten obliegt« so haben wir die 
relative Rechtsdeduktioa. Nur diese zwei 
fianptarten, das Reclit aus dem Sittengeserz zu 
deduciren sind, wie einem jeden ohne Beweis ein« 
leuchtet, mögh'ch; und es giebt keinen dritteii 
Weg , man mufste denn das aus beiden Systemen 
zusammengesetzte System , welches man das s y n* 
kr et istische nennen kann, als eine dritte 
Uauptart gelten lassen wollen. 

Wir haben daher, diese zwei verschiedenen 
Arten einer Rechtsdeduktion aus dem Sittengesetze 
insbesondere zu prüfen» und zusehen» ob def 
eine oder andere Weg gangbar sey» und zu einem 
erwünschtem Ziel führen könne« 



ich 
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Ich haltt mich zuerst an die absolute Dedu- 
ktion » die ich » wie sie durch die kritische Philo- 
sophie in ihrer grossen Stärke aufgestellt worden 
ist, in ihrer völligen Reinheit» mit möglichster 
Kürzt darstellen will. 



ZWEI- 
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ZW£IT£R ABSCHNITT. 

Darstellung mU Prüfung der ahsolutm Dtduktkm 

tms dnm Sittingesett^ 



I. 

Vorstellung und Prüfung der gemein- 
sten absoluten Deduktion. 

»iDer Menich ist detn Stctengesea nnterworftn, 

welches ein Produkt der prskrischen Vernunft, und 
darum allgemeiflgültig, und schlechtliid dutdi sidi 
selbst nothwimdig ist. m 

i^Dss Sktengesetz ist die Qpeltc der Pflichcio» 
(des Sollens) der Gebote , oder Verbote. „ 

i,Äber das Sittengesetz gebietet nicht blos, es 
erlaubt auch. Das Sittengesetz ist auch die 
Q]ieUedes DürfeDs*,« 

„Was der Mensch thun darf, das ist recht. 
Nichts ist recht was unerhiubt ist » 

»Da 
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„Dm Recht ist daher eine morelische 

Möglich keici oder die Freiheit der Person zu 
handeln t In wie ferne diese Freiheit durch das 
SiUengesecz be&dmuit wird«ii 

Dies sind die Hauptmomente dieses Systeaa« 

in welchen alle natürliche Systeme» welche auf 
diesem Grund erbtut sind» mit einander überein- 
stimmen» 

Wie sind aber» fifSgt sich vor allen Dingen« 
lufsere Rechte nach dieser Theorie möglich? wie 
ist es möglich , Rechte aus diesem Princtp zu de- 
dudren , die nicht mit dem Moralgeseae überein- 
stimmen ? Alles Reche wird auf das vom Sit« 

tsngesetz bestimmte Erlaubtseyn beschrankt« Nur 
das ist ein Recht» was ich vor dem Sittengesttzc 
darf» was mir durch dasselbe nicht verboten ist* 
(Das Recht ist eine blofse moralische MögüchkeiO. 
I«Iichts kann demnach ein Recht seyn» was eine 
moralische Unmöglichkeit in sich enthalt « und 
äufsere Rechte sind unmöglich. Sollte das Sitten* 
gesetz in mir Quelle dieser Rechte seyn, so wurde 
es sich widersprechen; eben dasselbe erlauben» 
wtt er nicht erhiubte» £i liann mx das Sittenge* 

sei» 
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•ttz nicht erl«iii)«ii, dafg ich mmM Tttenic tia* 
catwickek lass« : Ich soll sk iniincr mehr ausbil-» 
den , soll durch sie der Weh immer nützlicher zu 
werdeii sochcn, Erhubnr es mir nm «ich gendc 
das Gegentheil zu thun » so würde es eben dasseU 
be verbieten und ertauben; es wfirde sagen: dit 
darbt dieses thuttt und du dar&t dieses nicht 
thun, mithin in den gröbsten Widerspruch mit 
sich selbst gersthen. Aeursere Rechte müssen da« 
her durchaus nach dieser Deduction unmöglich 
seyn ; die obige Frage des gemeinen Mensdienver« 
suodes» dem wfar doch Rede und Antwort schul <• 
dig sind , ist also unaufgelöst — und Naturrecht 
seinem Inhalte nach nichts mehr und nichts weni* 
ger» als ein Xheil der MoraK 

^Aber es kann keine äufsere Rechte geben» 
ftes kann bewiesen werden» und ist schon dadurch 
bewiesen » data nach nnsrer Deduction keine sol* 
chen Rechte möglich sind. Der gemeine Men*^ 
achenverstand kann doch nicht Gesetzgeber der 
l^hilosophirenden Vernunft seyn« 

Was den Beweis betrift» der aufser dem, den 
diese Deduction selbst geben solli geführt werden 

kann 



Digitized by Google 



ktnt% so Sache idi ver g;eb«iis dneii solchiii in den 
Lehrbüchern der Philosophea« Die Argumente» 
die der scharfsinnige Herr Hufeland*) gegen 
diese Hechte anführt, »nd nicht Argumente ge- 
gen diese Rechte überhsupr^ sondern nur g^gen 
eine besondere Besttniniung dersdbent nach weU 
eher sie solche Rechte seyn sollen, die ich vor an» 
dern Menschen beweisen kann. 

Was den Beweis betrifit , den die Deduaion 
selbst geben soll , so bitte ich folgendes zu beden- 
ken. £an Beweis, der so lautete: es giebt keine 
äufsem Rechte, weil sich aus dem Sittengesetz kei- 
ne ergeben , würde mit andern Worten so heüsen : 
es kann keine äufsern Rechte geben , weil wir 
keine beweisen können. — Wer verbürgt es 
denn, dafs jene Deductioo richtig ist? ihr Daseyn 
beweist noch nicht ihre Richtigkeit* Nur dann, 
wenn es apodictasch erwiesen wäre , daft jener Weg 
der einzige richtige seyn konnte, nur dann wäre 
die Unrndglichlceit der ftuftem Rechte erwiesen 
und das Problem des gemeinen Menschenverstan- 
des von der philosophirenden Vernunft dadurch 
gelöst, dais sie die Nicht » Realität der iubern 

Rechte 

*J Naturrecht j neue Aull. $. 17a. i. 
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Aechtt eraiestn imd gezeigt hfttte, daft dieselben 

auf keine Weise sich den Namen der Verounfciecli« 
te tnoieefsen könnten. So lange aber dieser Be- 
weis ntclit gefiihn ist» so lange darf der gemeine 
Menschenverstand die philosophirende Vernunfc in 
Ansprach nehmen» Sie hat ihr Problem nicht ge-> 
löst, sie hat es unbeantwortet gelassen; nicht die 
Unmögtichkett der ünfsem Rechte erwiesen , son* 
dem nur gezeigt» dafs es ihr auf diesem Wege 
unmöglich sey, äufsere Rechte zu ßnden. £r 
mufs daher von der Vernunft fordern» dafs sie ihm 
entweder die Richtigkeit ihres Wegs» tmd dadurch 
die Richtigkeit aufserer Rechte streng erweise, oder 
aber einen andern Weg betreten» auf dem ihr Pro- 
blem beantworut» und die Möglichkeit aufserer 
Rechte erwiesen werden kann. ^ Der gemein« 
Menschenverstand hat auf diese Weise nicht das 
C^chftft eines Gesetzgebers, sondern das Geschäft 
eines Fragers. Er hat nicht das Recht » der Ver- 
nunft vorzuschreiben, wie sie sprechen, sondern 
nur das Recht zu fordern , dafs sie ihm auf sein« 
Frage eine Antwort» und zwar eine bestimmte 
Antwort geben soll. 

G £ Und 
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Und g€itlzt iniii , es Uefit sieh die Unniös* 

Uchkeic äuiserer Kechte erweiseo t es lie&e sich zei* 
gen, dafs die absolute Rechcsdedakdon, welche 
von dem Sitteogesetze ausgeCührt wird md die 
äuisem Rechte ausschliefst, die einzig richtige scy, 
io Wirt dadurch sugleich erwiesen, dais das Na- 
turrechc seinem Inhalte nach von der Moral dnrch 
«US nicht verschieden sey. 

Sotl das Naturrecht eine von der Moräl abge« 
eondene Wissenschaft seyn, so muls es sich nicht 
blos durch seinen Gegenstand überhaupt (durch 
Rechte) von ihr unterscheiden, aondem esmufs 
auch eine weitere Sphäre der Handlungen bestim«* 
men, als sie. Werden nun äufseie Rechte von 
dem Naturrechte ausgeschlossen, so wird H blos 
auf das Erlaubte beschränkt, und wir haben dann 
nichtf weicer# ab eine Moral mit einem andern 
Namen, iind höchstens aus einem andern Gesichts« 
punkte betrachtet. Es lehrt dann , was nach dem 
Sittengesetz bloa erlaubt ist» wie die Moral; et 
lehrt, was nach dem Siteengesetz, nicht blos er- 
laubt» sondern zugleich geboten ist, wie sie, und 
hat nun mit ihr eine und dieselbe Sphäre« Wie 
brauchen dann« um ein natürliches Gebäude zu 

er* 
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ereichten , weiter mcht& zu thun, als den Gesichtt- 
pankt der Moral etwas abzuändern« und scacr» 
dafs diese auf die Pflichten ihr Hauptaugenmerk 
richtet, nur auf das Erhiubte, das durch jede 
Pflicht bestimmt wird, vorzüglich Rücksicht neh* 
men, und statt, wie sie zu fragen: was soll ich 
chun ? zu fragen ; was darf ich thun ? Auf diese 
Weise hätten wir freilich ein Gebäude errichtet» 
•ber ein Gebäude^ das sich nur durch seine Ueber» 
cünchung, oder durch die Aufrchrift, die man 
ihm gegeben, von dem der Moral unterschiede. 

9, Aber das Naturrecht bat doch Rechte zum 

Gegenstande, und hiedurch wird sein Unterschied 
von der Mond bestimmt» „ 

Worin aber bestehn denn diese Rechte? in 
nichts weiter « als in einem moralischen Erlaube* 
seyn, in der moralischen Möglichkeit, und in 
diesem Sinne lehrt auch die Moral Rechte, Es ist 
also auch durch das Objekt des Naturrechts über- 
haupt , keine Unterscheidung dieser Wissenschaft 
von der Moral möglich. — Das Wesen des 
Rechts besteht in nichts weiter, als in der mora- 
lischen Mögltchkeir» der Inhalt desselben 

in 
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in nichts weicet, tls in dem moralisch • mSg* 
liehen. Sowohl der Gegenstand, als auch die 
durch denselben bestimmte Sphäre der Handlun- 
gen sind also nach dieser Theorie mit einem Thei- 
le der Moral identisch « und ein realer Unterschied 
zwischen beiden Wissenschaften isc unmöglich. 
Das Naturreche ist dann nichts weiter, als ein 
Theil der Moral , und hat denselben Inhalt , wie 
sie, nur mic dem Unterschied, dafs wir dem Er- 
laubten , das in der Moral nichts weiter» als das 
Erlaubte war , nun den Namen Recht beilegen« 

i,Aber lafst uns noch etwas tiefer in diese 
Theorie eindringen! Das Recht soll durch das 
Sittengesttz bestimmt werden, und zwar dadurch» 
dafs dieses ein Erlaubtseyn bestimmt , in welchem 
das Kecht besteht. Es fragt sich nun : kann du 
Recht in einem blofsen Erlaubtseyn bestehen? ist 
es weiter nichts, als das vom Sittengesetz be- . 
atimmte Erlaubtseyn? Um aber richtig auf diese 
Frage antworten zu können , müssen wir uns mit 
dem Sinn der Gegner vertraut machen, und fra» 
gen , was heifst das : ein Erlaubtseyn wird durch 
das Sittengesct^ bestimmt? 

Die 
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Die flumlischt Vernunft kann etwas 
der positiv oder negativ bestimmen. £s 
wird etwas positiv durch die moralische Vernunft 
besnmmt , wenn sie ein activer Grund des Gege* 
benen ist» wemi sie thätig etwas hervorbringt» 
Negativ aber wird etwas durch die moralische Ver- 
nunft bestimmt« wenn sie nicht M:iver Grund des 
Gegebenen ist, nicht selbstbescimmend » sondern 
blos ruhend gedacht wird. Das von der Ver» 
nunft negativ -bestimmte ist dann nicht im eigent- 
lichen Sinne von der Vernunft bestimmt (in wie 
ferne wir bei dem Bestimmen eine Thätigkeit » ei- 
ne Aktivität voraussetzen. Es existirt nur dadurch, 
dafa es an die Vernunft ( in wie ferne sie thi^ 
tig ist) oder an etwas durch dieselbe thätig Her- 
vorgebrachtes gehalten und nun ausgesagt wird» 
da(ses nicht durch das Sittengesetz thätig be- 
stimmt, und darum ihm nicht widersprechend sey. 
Die moralische Vernunft ist auf diese Weise nicht 
ein positiver Grund des Vorhandenen, sondern 
nur ein negativer Grund — eine conditio sine 
qua non, in wie ferne, wenn kein Sittengesetz 
vorhanden wäre, auch nichts ihm nicht wider^pte- 

cbendes vorhanden seyn könnte. ^ 

Die 
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Dia niorftlis<he Vernunft ist dü Vermögen 
der Vernunft Gesetze zt» geben , md ihr Wesen 
besteht darin, ds{s sie dem menKhlichen Willen 
Gesetze vorschreibt, welche, wenn sie ihn durch 
Nothwendtgkeit beschränken, Verbote, wenn 
sie ihn durch Nothwendigkeic antreiben, Gebote 
heifiea. Des Erlaubtseyn besteht in einer Frei-« 
heit, d. h- der Wille, in wie ferne ihm etwas er« 
laubt ist , ist nicht beschrinkt» Da nun die mo« 
talische Vernunft das Vermögen der Pflichten ist} 
so kann ^ie das Erlaubtseyn nicht positiv be« 
ftimmen« Sie kann, vermöge ihrer Natur, nur 
pflichten hervorbringen , nur Pflichten positiv be* 
stimmen ; das positive Bestimmen des Erlaubtseyns 
durch das Sittengesetz widerspricht der Natur des* 
selben, Michiu tnnk das Erlaubtseyi; negativ 
von dem Sittengesetz bestimmt werden. ^ Das 
Sittengesetz, als thätig, erlaubt nichts, abei: es er* 
laubt, in wie ferne es nicht thätig ist, sondern als 
ruhend betrachtet wird« 

Dies ist auch der Sinn , den die Vertheidiger 
dieser Deduction den Ausdrücken; das Sictenge« 
setz giebt ein Erlaubtseyn , erlaubt etwas u* s. w» 
imterlegen. _ Wir haben diese Behauptung nun 

ver- 
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vemtnden » und köflnen zu einer Prüfung dersil^ 
bell übergaben« 

Beittht dai Recht in weiter nichts» «Ii in dem 
Erlaubten» sg ist es nichts» so ist es eine blolse 
Negation» der durchaas keine realen Prädikate 
zukommen können« Das Erlaubcaeyn wird vom 
Sirtengesetz negativ bestimmt» es besteht darini 
dafs das Vernunftgesetz von einer Handlung ent« 
weder ganz (total) oder ^um Tbeil (partial) ab«» 
gezogen» mithin in Betracht dieser Handlung 
nichts als bestimmend » als tbdtig , sondern als ni*» 
hend betrachtet wird. Das £rlaub(seyn besteht 
daher in nichts wtiter» als in der Abweaen^ 
h e i t ^er Nöthigung , in einer Freilieir » deren 
Wesen in einem Nichrvtrbotenseyn be* 
Steht. — Wenn ich sage, es ist mir etwaf 
erlaubt» so süge ich nichts weiter» als 4as Sir* 
tengesetz schweigt hierüber; es verbietet mir 
diese Handlung nicht» und ich habe daher die 
Freiheit vor dem Sittengesetz so zu handeln* Das 
Erlaubtseyn iit also weiter nichts » als eine blofse 
Negation» die Abwesenheit von etwas Realem (der 
Pflicht) und das Recht» wenn es in nichts» als in 
diesem Erlaubtseyn besteht» isi ebenfalls ein blo^ 

fses 
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fses N i c h 1 1 » eine Negation i ohne alle realen Fcä« 
dikace 

Die- 

Man könnte mir hier einwenden : Eine Negai* 
doA ist gleichwohl etwu reales für die Eoi- 
pfindung und für den Verstand; mithin ist 
dieser Einwurf gegen das Reche als eine lxiq* 
raltsche Moglichkeic ohne Bedeutung. « 
Allerdings isc eine Negation etwas für uns. 
Der Schatten von einem Hause» von einem 
Baume aflicirt mich eben sosehr» als Licht 
und Sonnenschein, und unser Verstand hat 
von der rinsternifs einen Begriff, wenn schon» 
um in Locke's Sprache zu reden , die Ursa- 
chen desselben privative Ursachen sind. 
Davon ist aber auch gar nicht die Rede, son- 
dern davon s ob die Gegenstände selbst» wel- 
che aus Verneinungen bestehen, etvv^s Rea- 
les sind? Und da wird wohl niemand anstehen» 
diese Frage zu verneinen« Der Schatten ist 
die Privarion des Lichts, das Schwarze die 
Privation aller Farben. Diese Gegenstände 
sind daher in und für sich ( ich rede nicht 
von dem Dinge an sich) Nichts , — Negatio- 
nen realer Gegenstände. £s ist daher auch 
dem Verstände unmöglich , positive» in die- 
sen Gegenstanden selbst gegründete innere 
Merkmale» ga denselben zu denken. Alle 
Prädikate, die er ihnen beilegt, sind nur 
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Dieses trifft nicht blos die freien ^ sondern 
mch die verbindUchen Rechte « in wie ferne sie 
nichts weiter» als in einem Erlaubtseyn bestehen 
sollen. Freie Rechte sollen in einem absoluten 
Erkttbtsey n bestehen » in dem , was blos mäg^ 
lieh, schlechthin der Willkühr überlassen ist« 
Verbindliche Rechte sollen in dem reUtiven 
(bedingten} Erlaubtseyn bestehen, d« h. nicht in 
den blos möglichen« sondern in dem einzig 
möglichen, wo eine Pflicht das Erlaubte be« 
stimmt. Das blofse Erlaubtseyn findet nur bei 
moralisch - indiflferenten Handlungen, bei solchen 
Handlungen statt, wo gar keine Entscheidung 

nach 

solche, welche ihm entweder in Beziehung 
auf uns oder die von denselben zu verneinen* 
den Gegenstinde zukommen. — Nicht an- 
ders ist CS mit dem Recht, als einer blofsen 
moralischen Möglichkeit gedacht, welche 
zwar beim ersten Anblick etwas Positives in 
das Subjekt realiter gesetztes, aber wenn man 
es etwas genau zergliedert, sich in eine Ab« 
Wesenheit der den Willen beKhrftnkenden 
Nothigung ( des Verbots ) und ein hieraus 
entspringendes Gefühl einer Freiheit (Unbo- 
schrdnkrheit) der Willkuhr auflöst, an sich 
also Nichts ist» 
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luieh monlischen Gründen möglidi ist« und dn 

Sittengesecz w^der gebietet noch verbietet, diese$ 
«bo ganz ab ruhend bemchtet wird. Das beding- 
te Erlaubtscyn entspringt daraus | dafs das Sitten^ 
gesetz» in wie ferne e$ verbietet, aUo blos ein 
Theil des Sittengeseczes» ab rahend betrachtet 
wird. Wenn das Sitteogesetz gebietet, wenn 
es bei einer ( positiven oder negativen ) Handlung 
sagt : du solbt, so erlaubt es mir auch diese Hand« 
lung, und sagt : du daifsc» Denn» indem es mir 
diese Handlung gebietet, (durch Nothwendigkeit 
meinen Willen antreibt) verbietet es mir die^ 
$elbe nicht (beschränkt es nicht meinen Willen 
durch Nothwendigkeit)« Und dieses Nicht verbie» 
ten, diese Abwesenheit einer beschränkenden 
Nothwendigkeit heirst ein Erlaubtseyn — und 
zwar ein bedingtes, relatives Erlaubcseyn, in wie 
ferne diese Freiheit durch die Pflicht bedingt und 
nur zum TbeU» nicht schUchthin eine freiheic 

Es ist daher weder bei den freien noch bei 
den verbindlichen Rechten « das Erlaubtseyn etwas 
Reales* es ist in beiden Fällen weiter nichts» als 
eine blof$e Negation , die aus der Abwesenheit der 

Tbi* 
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Thftfigkett des Sittengesetzts und des durek dis^ 

selbe hervorgebrachten Gebots oder Verbots ent- 
springt, la beiden Fällen ist daher auch das 
Recht , sobald es blos in das Erlaubte gesetzt wird 
Nichts. Denn durch das Erlaubtseyn witd 
nichts reales in das Subjekt gesetzt, es drückt 
blos eine Verneinung» ein Nichtverbotenseyn aus, 
und wenn wir sagen , dafs einem Subjekte etwas 
vom Sittengesetze erlaubt sey « so sagen wir nichts 
weiter, als dafs dasselbe etwas nicht solle und 
auch nicht nicht solle, oder aber i dafs et 
nicht nicht solle» weil es solle. — Dad 
moralische Erlaubtseyn gehört daher in die Zahl 
der Dinge, die eigentlich keine Dinge sind , und 
zwar für uns etwas , aber an sich nichts sind^ so 
wie Finstemils tiur die Abwesenheit des Lichts und 
die schwarze Farbe eigentlich die Abwesenheit 
itler Farben ist % 

Fichte 

Das Unbestimmte in dem Begriff des En 

laubtseyns, den ich weder in einer Moralt 
noch in einem NatUrrechte, bestimmt und 
entwickelt finde, gehört wohl unter die Hailpt* 
Ursachen , welche die Rechtslehrer bisher irre- 
geführt und in dem Irrthum erhalten habeti. 
Hatte man bestimmt eingesehen i da& das 
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Fichte, der dies einsähe » wie es auch wohl 
mehrere eingetehen haben» eucbc das Recht tu€ 
dem Erlaubtseya dadurch herzuleiten» daj& er 
iegt *) : Wfti man wegen des Stillschweigens des 
Gesetzes darf, heifst , in so ferne es auf das Ge- 
setz bezogen wird, negativ, nicht unrecht, 
und in so ieme es auf die dadurch entstehendt 
Gesetzmässigkeit des Triebes bezogen wird , posi* 
tiv ein Recht.,, Durch diese Beziehung aber 
wird die Negation immer noch nicht in etwas re^ 
les verwandelt. Der Trieb wird gesecztnärsig^ 
hei&t nichts weiter » als die Befriedigung des Trie» 
bes ist erlaubt, nicht verboten. Die Negation 
bleibt daher immer , und ihre Beziehung gicbc ihr 
keine Realität. Man mag das Erlaubtseyn auf 
das Sicrengesecz oder auf den dadurch gesetzmäfsi- 
gen Trieb beziehen« so bleibt es immer ein Er* 

laubt- 

Moralische« Erlaubte nur eine blofse Vernei- 
nung sey, so würde man wohl schwerlich 
das Recht, das man doch so gewöhnlich der 
Pflicht zur Seite stellt« und auch zur Seite 
stellen mufs» seinem Wesen nach in jenes 
moralische Vacuum gesetzt haben. 

•) Kritik aller Offimbahr. n. A. i|. 
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laubtseyn — d. h. eine Negation. Und doch ist 
das Recht eben so gewiß etwas mies und positiv 
in das Subjekt gesetztes, als die Päichr « wie dies 
aus einer auch nur flöchtigen Vcrgleichnng beider 
Begriffe erhellen tnu(s. ^ 

Wie kann denn auch das Recht unter der Vor* 
aussetzung , da(s es weiter nichts » als dieses Er* 
laubtseyn ist, etwas von der Vernunft Ge gebe* 
neS)durch Vernunft vorhandenes genannt wer- 
den ? Das Sittengesetz kann nur Pflichten 

geben, das Erlaubtseyn entspringt aus dem Schwei- 
gen, aus der (totalen oder partialen) Unthätig- 
keit des Sittengeserzes. Das Erlaubtseyn wird da«> 
her nicht durch das Siitengesetz gegeben, es 
entspringt nur aus demselben; cias Siuenge- 
setz ist nicht die caussa efficiens des Erlaubtseyns, 
sondern nur die conditio sine qua non desselben, 
in wie ferne, wenn es kein Sittengesetz und keine 
Pflichten gäbe , auch keine Verneinung der Pflich- 
ten , mithin kein Erlaubtseyn geben könnte % 

Be- 

*) Denn jede Verneinung setzt eine Bejahung, 
jede Negation eine RealicHt als conditio sine 
qua non voraus« ,^ Niemand kann sich , sagt 
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Besieht d^her das B^hc tus nichts « eis diesem Er- 

laubcseyn, so ist es nichts durch Vernunft g«« 
gebeiieSf durch Vemuiift hervorgebrtchtes ; es 
steht mit ihr nicht im Verhihnifs der Ursache 
und Wirkung» ond ist für sie schlechcerdiog» 
gleichgültig t in wie ferne es mit ihr nicht po$ie* 
tiv verknüpft ist. nicht durch sie sein Daseyn 
hat und mit ihr nur in einem aufsem Und su&IIi« 
gen Verhältnisse Steht. 

Alles, was einer Regel gemftfs ist« ist recht» 
Alles was dem Sittengesetze gemäfs ist und ihm 
nicht widerspricht» ist recht*). Was erlaubt 

ist» 

Kant (Rrit. der r. V. ) eine Verneinung be* 

stimmt denken , ohne dafs er die encgegenge- 
setzte Behauptung zum Grunde liegen habe» 
jDer Btindgebohme kann sich nicht die mtn*-w 
deste Vorstellung von Finscernifs machen^ 
weil er keine vom Licht hat ; der Wilde nicht 
von der Armuth« weil er den Wohlstand 
nicht kennt. Alle Begriffe der Negationen 
sind also abgeleitet« ,i 

Du Adjectiv: recht, Uftt keinen Compa* 
rativ zu. Zwischen recht und unrecht 
liegt kein Dmcest Wie Herr Fichte und 



Digitized by Google 



113 

iti , widerspricht dm Sitt^ngesttze nicht , folgU^ 
iic es reche* und wir haben daher ganz richtig 
gesprochen , wenn wir segen, alles was erlaubt ist; 
ist recht. Dies ist ein analytischer Satz» denn 

e$ wäre widersprechend » wenn das Erlaubte nkht 

recht 

mehrere bemerkt haben und ich wufste nie» 

mand , der sich bestimmter und schöner über 
den Grund dieser Erscheinung erklärt hätte, 
als Cicero in Paradox. III. In cfuo pecea» 
rur> sagt er» id pocest aliud alio tnajus esse« 
am mifiuss ipium quidem illud pec* 
care^ quoquo verterts» umim est« Auri 
navem evercac gubernator, an paleae; in re 
aliquantulum , in gubematoris infcitia nihil 
interest. Lapsa est libido in mutiere ignota , 
dolor ad pauciores pertinet, quam si petulans 
fuisset in aliqua generöse ac nobih virgine: 
peccavit vero nihilo minus. Si quidem est 
peccare tanquam tran^^ilire lineas: quod cum 
ftceris» culpa commissa est : quam longe pro- 
grediare , cum semel transierb , ad äugendem 
transeundi culpam nil pertinet. Peccare ccrte 
licet nemitti» Quod autem non licet , id hoc 
uno tenetur, si arguitur non licere* Idnec 
maittS, nec minus unquam fieri potesc : quo* 
niam in eo est peccatum , si non lictiir* 

H 
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tccht icyn sollte , dt in dem Begriff des Etliobtea 
idion der Begriff der Cemäfsheic mit dem Geseue 
liegt, und: Gemäfsheit tDic dem Gesetz, und: 
techt Wechselbegrift sind. Aber: des Recht 
mufs von dem, was recht ist, genau imterschie« 
den werden. Beides sind zwei von einander 
durchaus in ihrem Wesen verschiedene Begriffe, 
wie dies auch mir bei der geringsten Reflexion 
über dieselben erhellen mufs. — Man halte die 
Ausdrücke: die Erhaltung meines Lebens ist 
recht« und: ich habe zur Erhaltung meines Lec- 
hens ein Recht» neben einander und sehe! — 
dort sehe ich weiter nichts» als die Abweienheic 
eines Verbots , eines Widerspruchs gegen das Sic« 
tengesetz ; hier mehr als dies — . eine Heiligkeit 
der Handlung» eine Unverletzlichkeit derselben. 
Bei dem Gedanken an das » was mir erlaubt und 
redit ist« bleibe ich kalt; bei dem Gedanken an 
mein Recht fühle ich mich erhaben. Beruhigt 
blicke ich in mein Inneres, wenn ich finde» dafs 
das« was ich that, recht war; aber frei und mu- 
thig blickt ich um mich her» wenn ich weifs« dais 
ich ein Recht habe. Das Adverbium: 
recht» drückt, wie dies seine Etymologie zeigt» 
nichts weiter aus, als: gerade, d. h, einer 

Norm 
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Norm gemäfs, und wird promiscue bei stmlicheo 
und momlischeti Gtgensciiiden gedrtucht. Ein 
Reche aber i$c ein Attribut der Permi» nkht 
4er Handlang« wie des rechte, so gewils eis 
Pflicht ein Attribut der Person ist. Wir sagen ja 
auch: er thut recht; wenn jemand dem 
Keehce gemäGi handdt. Das Retbc ist also 
telbst eine Norm für das, was recht ist» von die* 
aem durdiaua verschieden , md von ihdi ali Atcif* 
but der Person vorauqpisetzt» 

Atia dem Sittengeietx Icann daher wohl dai 
rechte, aber nicht das Recht, abgeleitet wer* 
den , tmd nnr durch eine Verwechsettmg der Be- 
griffe, indem das rechte mit dem Recht, eine 
Abwesenheit des Widerspruchs gegen das Sitten** 
geserzi mit einer von der Vernunft zugestan- 
denen Freiheit, ein Attribut der Handlung mit 
einem Attribnf der Person verwechselt wird, ist 
eine sokhe Ableitung des Rechts möglich. Aus 
dem Erlaubtseyn , ans dem , was dem Sittengesetz 
nicht widerspricht, (denn in nichts mehr kann das 
Erlaubtseyn bestehen), resuttirc das rechte» 
Al>er das Recht, das doch wohl mehr ala ein 
bloiser Nichtwiderspntch mit dem Sittengesetze» 

H 8 das 
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das eine von der Veraunfc selbst zugestandene» ^ 
gebtne Freiheit seyn soll « kann nicht aus ditacfll 
Zrlaubcseyn resulüren« 

Wenn niAii die Lehrbücher dee Namrtechc» 
von den Vertheidigern der absoluten Deduiccion 
zur Hand nimmt, und nun sieht» wie sie ihr Recht 
aus dem Sictengesetz deduciren » so kann man sich 
nicht genug wundem , wie sonst so scharftinnIge 
Männer die Mängel und Sprünge ihrer Ableiniog 
so ganz übersehen haben , und sich konnten eine 
so großen Verwirrung der Begriife zu Schulden 
kommen lassen. Ueberall verwechseln sie recht 
mit einem Recht» nehmen beide für synonim; 
deduciren das rechte aus dem Sinengeseiz, und 
glauben nun das Recht aus dem Sittengesecz 
deductrt zu haben. Daher man euch hier » ohne 
zu wissen wie ? — zum Begriff des Rechts gelangti 
und wenn man sich der Leitung dieses Systems 
überläfst « ohne den Uebergang auffinden zu kon* 
nen, sich auf dem Felde der Rechte erblicke, wenn 
man nur einen Augenblick vorher sich auf dem 
Felde des rechten befunden hat. ,» Wie hat Ihnen 
doch der Sprung entgehen können, fragt Hey» 

den» 
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denreich den Herrn ltcob^}> den Sie vom 
reche eeyn, luf Recht heben» mechen? wie 
konnten Sie sich selbst verbergQO* da(s das recht 
in recht seyn, ganz etwas anders heifse, als 
das Recht tn; Recht haben?,, Herr Hey- 
denreich hat gewifs ganz richtig gefragt, und 
sein scharfsinniger Gegner wird ihm » glaube ich» 
keine befriedigende Antwort geben können. 
Eine Deduktion des RechcsbegrifFs aus dem Sitten- 
gesets ist nur durch einen Sprung von recht 
seyn auf Recht haben, und durch eine Verwech« 
solang beider Begrifik m0^ich« 



Ich kann mich nicht enthalten, eine Stelle 
ans den Schriften eines um das Naturrecht sehr 
verdienten Mannes, des Herrn Prof H u f e 1 a n d **) 
anzuführen, um an einem Beispiele za zeigen , wie 
die Vertheidiger dieser Deduktion zu ihrem Rechts- 
t^grifF gelangen. „Bei einiger Aufnerksamkele 



bens 
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* ) Annalen der Philosophie* Sept. 1795. Anz, 
St.^/ 

Versuch über denGrundsttz desNatuircchts. 
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heas» 9«gt €r, zeige sich» dafs das recht ist» 
wis man chim dir f , daft nichts recht seyn kann» 
was van nicht than darf; farner , dafs ich auch 
ein Kecht habe> das zu thun» vas ich darC 
Man siehe ako, dais hier die Bedeutungen dca 
Suhstanovs und Adjektivs zusammenkommen un4 
gans einerlei sind««. Hier isi« yro ich nicht irre» 
ein sehr grofser Sprung zum Ziele gethan. Recht 
(adverb.) ist allea , was ich thun darf ; nun habe 
ich ein Recht zu allem • was ich thun darf» also 
ist reche und ein Hecht synonim, und ein Recht 
besteht in einer moralischen Möglichkeit» oder 
wie sich Herr Uukeiand bestimmter ausgedrückt 
zu haben glaubt» in einem vom Stttengeaetz be- 
stimmten Vermöge Aber wo ist in dieser 
Sehlursteihe das verbindende Mittelding? wo der 
Grund von dem Darum? — Dafs ich zu allem ein 
Recht habe, was erlaube ist» mag ganz wahr 
seyn« Dies ist aber doch wohl etwas ganz anders, 
als weim ich Mge : das Recht selbst besteht in et^ 
nem Eilaubtseyo. Jenes heifst nichts mehr und 
nichts weniger, als die Materie des Rechts ist das 
Erlenbtseyn« das rechte, und doch ist die Folge» 
also sind recht und ein Recht in ihrem Wesen ri« 

nerki. 
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oerlei , und diesei , so wie jenes , hat dü Erliubt- 
seyn zu seinem nochwendigeo Cherakcen 

Zu den bisher engefiifatten Afgumenteii 
gen die Güitigkett dieser Deduktion kommt noch 
folgendes» Des Recht soll Ich mir Zwang durch- 
setzen können , ich soll einen jeden » der mich in 
meinen Rechten kränken will, nach Naturgesetzen 
bestimmen können. Wie kann aber nach diesem 
System die Rechtmäfsigkeit des Zwangs erwiesen 
werden ? In der That sind auch die Vertheidiger 
dieser Theorie in grofier Verlegenheit t wenn es 
auf diesen Punkt kommt , und sie lassen entweder 
das Zwangsrecht in ihr System hineinschlüpfent 
ohne dafs man weift , wie es hineingdcommen ist, 
öder sie werden ihrer Theorie ungetreu und neh* 
men zu der relativen Deduktion ihre Zuflucht, 
wo sie aus der Pflicht des andern , die Recbtmä- 
isigkeit des Zwange erweisen« 

Das Erlaubtaeyn entsieht aus mnem Sttll- 
achweigen des Geseues, und ist weiter nichts, 
als ein Nichtverbothenseyn. Möglichkeit des 
Zwangs ist daher in aeinem Bsgriff noch nicht 
gegeben, es mufsnoch etwas hinzukommen, was 

die 
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duB Mögliehkeit des Zwangs betrimmc? ts muft 
einen Grund geben, warum mit dem £rkubtseyn 
Zwang verbunden ist ? warum ich selbst vernünf- 
tige Wesen , wenn sit midi in der Ausübung des 
Erlaubten stören, nach Naturgesetzen bebandeUl 
dmf? — Welches ist mm dieser Grund? 

mDss Sittengesetz gebietet es mir» mich 
nicht ils willkührliches Mittel zu wiUkührlichcii 
Zwecken behandeln zu lassen , es giebt die Pflicht^ 
inkh dmneh Zwang gegen die Gewaltthfttigkeitea 
des andern zu schützen , und das • was es mir er« 
laubty mit Gewalt durchzusec^en. Nun ist mir 
aUes, was idi soll, erlaubt» alles Erlaubte ist ein 
Recht , folglich habe ich ein Recht » meine Rechte 
mit Zwang zu erhalten. » 

So könnte man mir antworten« und nichts 
scheint woM beim ersten Anblick bündiger und 
überzeugender , als diese Schlufsreihe, — Aber 
es scheint auch In der That nur so. Eint nihere 
Ansicht wird uns ohne viele Mühe von dem Ge- 
geiuheil überzeugen. 

Vor 
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Vor das EfHe. Es ktmi ms sditediterdings 
vkbt in fllka FtUcn «tot Pflicht zam Zwange ar* 
vntstn werden. Da wo die Wurde meiner Person« 
lichkeif ins Spiel kommt « wo man mich an der 
Ausübung meiner Pflichten hindern, und auf dem 
Weg '/um Ziele meines Da^eyns zurückhalten 
will, da habe ich freilich die Pflicht, mein Recht 
mit Gewalt zu behaupten« Aber habe ich denn 
* ittcht auch da Zwangarecht, wo diese Bedingung 
nicht atitc findet? habe ich nicht öfters ein 
Zwangsrecht, wo die Ausübung des Zwangs of- 
ftobar der Mofalitftt anwider ist? — Müssen wir 
dem reichen Gläubiger nicht das Recht zugestehen» 
aeiocn artnen Schuldner ins Gefingnift su wer- 
fen ? und pflegen wir nicht in diesem Falle zu sa- 
gen : der Mann hat freilich ein Recht hierzu , aber 
er handelt aehr unmoraltsch? daa aummum jus 
summa injuria ist ja auf allen Zungen« Der Zwang 
kann also hier auf keine Weise geboten seyti, oder 
das Sittttngesetz. ist ein unvernünftiges Gesetz , ida 
es sich so sehr widersprechen kann. «~ Ich habe 
An auch Zwangs re c hte hfi moralisch «indiffiaren» 
ten Handlungen, oder, wie die Philosophen sagen» 
bei freien Rechten, weldie dundi daa bloAe Er- * 
laobtseyn bestimmt werden« Wie kann denn hier 

das 
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dts Stcceogestti Zwang gduetco ? wdditt ist dena 

hier das Medium» wodurch» der Grand, war* 
um te Si tmi f^ gse t z eine Pflicht zum Zwange mit 
dem Recht ?erbiadet2 

Aber es giebr noch ein zweites Argument ge- 
gen )eae Schluisarr« Wo ich das Recht habe » den 
Zwang attszuüben • da habe idi auch das Rechr« 
den Zwang zu unterlaasen« Ich bin vollkommen 
berechtigt» meinen Schuldner zur Bezahlung zu 
zwingen» ihn» wenn ich will» in du Gefiiog* 
niis zu werfen » bis er mich in meiner gerechten 
Forderung befriedigt; ich habe aber eudi das 
Recht so zu handeln » wie es mit die Humanität 
und Billigkeit befiehlt» und ihm die Schuld ea(we» 
der ganz zu erlassen » oder doch so lange zu war« 
ten • bis er mir sie » ohne daTs es ihm wehe thut» 
bezahlen kann« Setzet nun, der Zwang entspr&nge 
ftua der Pflicht zu zwingen» und das Recht zu 
demselben wurde durch das» was recht ist» 
durch das moralisch -möglidie und nothwendige 
bestimmt » so könnte keine WtUkühr in der Wahl 
zwischen der Ausfibung oder dar Unterlassung des 
Zwangs sutt finden » so könnte ich nicht das Recht 
haben» den Zwang zu uucerlassenj ich hätte nur 

das 
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das Recht » ihn auszuüben. Kur eins von beiden 
kann das Sittengesetz als feeht bestimmen» Und 
vo es eines als ledit bcfcimnit^ d« ist das andere 
unrecht. 

„ Aber wenn auch das Sittengesetz den Zwang 
nicht gebietet, so kann es ihn doch erlauben. 
Auf diese Weise ist es erklärbar » wie ich den 
Zwang ausüben und doch auch unterlassen kann. 
Das Recht wird hier durch du blolse Erlaubtseyn 
bestimmt; das Sittengesetz überläfst den Zwang 
der blofian Wtllkühr. Ich habe daher das Recht, 
«wischen den zwei entgegengesetzten Bandlungen 
zu wählen und entweder den Zwang auszuüben, 
oder zu unterlassen. ,» 

Man kann mehreres gegen dieses Argument 
Anwenden* Ich halte mich aber nur an einem ein* 
zigen Gegengrund, der alle andern Gründe über* 
flü&ig macht. Ein blo&es Erlaubtseyn kann doch 
nur bei moralisch indiKrenten Handlungen statt 
finden; bei solchen Handlungen, wo durchaus 
keine Entscheidung nach moralischen Gesetzen 
möglich ist, — die gänzlich jenseits der Sphäre 
des Sittengesetzes liegen. Dies findet aber doch 

wohl 



Digitized by Google 



"4 

wohl nicht bti der Ausübung; des Zwtngs ^gen 
vernünftige Wesen suct ; hier ist es doch wohl für 
die Vernunft nicht gleichgültig, ob ich die Hand^ 
lung thue» oder unterlasse» Ein Mensch wird 
nach Naturgesetzen behandelt! ein freies Wesen 
durch «ine ftufsere Ursache bestimmt! Wie kanii 
dies au&crbalb dem Gebiet des Sittengesetzes lae» 
gen? wie kann es dem SictengesetZ| um mich ei« 
nes sinnlichen Ausdrucks su bedienen « gleichgül* 
tig seyn» ob ein vernünftiges Wesen» als Sache 
oder «b Person behandelt werde? Liegt nur 
irgend etwas innerhalb den Gr&nzen des Sittenge* 
setzes» so ist es dies. Das Sittengesetz hat hiebet 
eine Stimme» es muis hierüber etwas aussagen» 
und wo das Siteengesetz spricht , da hört die Sphä* 
re des bloTsen Brlaubtseyns luf» de beginnt die 
Sphäre des bedingten Brlaubtseyns — des ein« 
zigmüglichen. Auf dem Gebiete des Moral« 
gesetzes selbst giebt es kein blofsee Erlaube- 
seyn; wo das Sittengesetz seine Stimme hören 
kfst , da bleibt der Willkühr nichts überlassen — 
findet keine Wahl zwischen entgegengesetzten 
Handlungen sratt. Was das Sittengesetz bestimmt» 
das ist genau bestimmt » und man nehme was im* 
mer für eine Handlung» die auf dem Gebiet der 

Sit- 
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Sitdicfakeic gelegen und nicht moralisch* indiffe- 
rent ist ~ überall wird inan die strenge Bestim» 
mung» die schärfsten Gränzen zwischen den 
recht und unrecht wahrnehmen *)« 

Da 

^) Ich lege meiner Behauptung die Behauptung 
eines scharfsinnigen Mannes» des Herrn Dr« 
L6bel (in Schmidts philot. Journal, ^ Band. 
Ä. St.) unter. „ So sehr und wiederholt ich 
mich auch bemüht habe» den Sinn dieser Idee 
Cdaft das Sittengeseiz etwas der bloßen Will* 
kühr überlasse) zu begreifen, so hat sich der* 
aelben doch stets die Ueberieugung entgegen- 
gestelk, dafs, in Rücksicht auf mein Ver« 
nunftgesetz , jedesmal nur eine einzige Hand* 
lung für mich nützlich aey, welche weit ent* 
femr » irgend eine Wiilkfihr zuzulassen , un- 
ter den Regeln der strengsten Nothwendigkeit 
atehc. Und so viele Beispiele ich auch, in 
dieser Hinsicht, aufgesucht und zergliedert 
habe, so habe ich doch in keinem einzigen 
etwas gegen diese Bdiauptung antrefien kön* 
nen. Es ist wahr, bei einigen Handlungen 
scheint das Sittengesetz der Willkühr einigen 
Spielraum zu lassen, wie bei den Handlun- 
gen der Wohlthärigkeit. Wenn mir hier das 
Gesetz befiehlt ; sey wohlthätig ! so scheint es 
die Art wohlzothun und den Gegenstand mei* 
ner Wohlthäcigkeit der Willkühr zu über- 
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D« nun der Zwing: keine moraliscli • indifS^ 
raut Handlung ist» da das Smengesetz über den» 

selben 

lassen. Allein dies scliemt es in der That 
euch nun Indem mir das Gesetz die Wohl* 
thirigkeit zur Pflicht macht» gebietet es mir 
zu gleicher Zeit« diese Pflicht auf die zweck* 
mafsigsce Are» und gegen diejenigen Perso* 
nen auszuüben, welche auf meine Unterstü« 
uung die meisten Ansprüche haben« Man 
iwwechselc Willkuhr und Bescim* 
mung, allgemeine und besondere 
Möglichkeit mit einander« Meiner Bestim- 
mung mufs es das obige Gesetz allerdings 
überlassen, auf welche Art und gegen wen 
ich wohhhätig seyn will — denn dieses Ge« 
setz enthalt nur eine allgemeine Voischrifi» 
deren Anwendung auf besondere Fälle dem 
Individuo überlassen bleibt ~ aber Willkühr 
findet hiebet eben so wenig statt, als bei ir« 
gend einer andern moralischen Handlung; 
denn zwei fälle« in denen alle Bedingungen« 
sowohl bei der Art , als bei dem Gegenstande 
meiner Wohhhätigkeit« völlig gleich sind» 
werden niemals vorkommen. Die Möglich- 
keit auf diese oder jene Art, diesem oder je* 
nem wohlzuthun , ist also blos eine allge* 
meine Möglichkeit — (in abstracto), in 
Beziehung auf die allgemeine Vorschrift des 
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idben nicht schweigt ; blofse Möglichkeit, unbe- 
dingtes Erlflubrseya «ber nur bei martlisch-indif« 

fereniea 

Gesetzes ; tber nicht die besondere, indt* 
viduetk Möglichkeit (in concreto)» in Btzi«- 
hung auf die Person» welche nach dieser Vor« 
Schrift handele« „ — In meiner Abhandlung: 
Ueber den Begriff des Rechts fNteth* 
hammerisches philos. Journal. 1795. 6. Stück. 
S.152.) erklärte ich mich g^gen diese Behau« 
ptung, und glaubte gegen Herrn Heyden* 
reich und Herrn ^rof. Schmidt (welche hier- 
in mit Herrn Dr. Löbel ubereinstimmea , das 
NicUiwidersprechende einer blofsen Möglich- 
keit vor meinem eigenen Gewissen» darthun 
zu kdnnen» Aber diese Behauptung beruhte 
auf einem Mifsverstandnisse: Ich glaubte 
nämlich, dafs diese Philosophen mit dem Aus* 
druck: das Sittengesetz überläbt nie etwas 
der blofsen >VilUiühr : das Nichtdaseyn mora» 
lisch -indifferenter Handlungen leugneten, und 
behaupteten , alle Handlungen des Menschen, 
ohne Ausnahme, würden durch das Sitrenge- 
setz bestimmt, von demselben entweder ge« 
boten oder verboten , und ich hönnte keinen 
Fufs und keine Hand bewegen , ohne entwe- 
der ein Gebot zu befolgen , oder zu übertre* 
ten. Eine solche Behauptung wäre in der 
Thac ungereimt» und ihre Widerlegung kei- 
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ftreotcQ Htndliiiigcii Mtt finden kann, und au£ 
dem Gebiete der Sittlichkeit» alles genau decemi* 
ttirt ist» so kann der Zwang keine vom Siitenge* 
aets der WiUkühr übeilasseae Ibndlung seyn. 

Das 

ncn Schwierigkeiten unterworfen. Aber eine 
Aeuberung des scharfiunntgea Herrn Hey* 
denreich (in der Vorrede zam zweiten 
Bande seines Naturrechts) und eine dadurch 
veranlafsce Wiederholung des über diesen Ge- 
genstand von ihm und Herrn L ö b e 1 gesag- 
ten, brachte mich von meinem Irrthum zu- 
rück. Sie behaupten nur, wenn anders dies 
nicht ein zweites Mtfsverstftndnifs tsr, dafs 
das Sictengesetz , sobald es etwas bestimmt, 
darüber nichts unbesdmmt läfsr, und bei mo- 
falischen , d. h. bei solchen Handlungen über 
die eine Entscheidung nach dem Moralge* 
setze möglich ist, keine« Willkühr statt finden 
könne. Nichts ist gewisser , als diese Behau- 
ptung, und Herr Heidenreich hat voll- 
kommen recht, wenn er behauptet, daß der 
Schein, durch den wir glauben, dafs uns et- 
was durch das Sictengesetz erlaubt scy , daher 
rühre, ^dafs wir die Anwendung der Gesetz- 
gebung der Vernunft, welche die feinsten 
Verhältnisse befafet , nicht weit genug fort« 
führe 
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Das Sirtengesetz kann den Gebrauch oder die Un- 
terlassang des Zwangs nur bedinge erlauben; es 

inuCs den Zwang entweder gebieten« oder verbie* 
ten. Ein Drittes ist unmöglich« 

Man mag daher nach dieser Theorie einen 
Weg einschlagen, welchen man wolle » so wird 

man keinen gilcigen Grund zu einem Zwangsrecht 
aufweisen können« und kein Scharftinn, er sey 
auch noch so durchdringend , wenn er auf diesem 
Weg ein Recht zum Zwange sucht, oder gefunden 
zu haben glaubt , wn-d die Widersprüche . die aus 
einer Deduktion des Zwangsrechts aus dem Sitten- 
gesetze entspringen , hinwegzuräumen im Stande 
seyn. 

Und sollte nun wohl noch jemand mit sich 
selbst im Streite seyn, wie er die Frage wegen der 
Brauchbarkeit dieser Rechtsdeduktion, beantwor«- 
ten solle ? mufs nicht leicht ein jeder darüber ei- 
nig werden 9 dafi das Recht entweder gar keinen 
Grund» eine Rechtswissenschaft gar keine Rea« 
lität habe, oder dafs jener Grund auf einem andern 
Gebiethe gesucht» und diese Realität auf einem 
andern Wege der Wissenschaft zugesichert werden 

I müsse» 
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müsse. — Mals nicht eine Deduktion des Rechts 
lur die Vernunft unbefriedigend seyn » nach wd* 
eher: 

l) kein äufscres Recht, 

keine Unterscheidung des Naturrechts von 
der Moral möglich ist ? Nach welcher 

3) das Recht, das doch etwas durch Vernunft 
gegebenes (positiv mir der Vernunft ver- 
knüpftes) und durch sie Hervorgebrachtes 
seyn soll , in eine blofse Negation , in etwas 
nur negativ init der Vernunft verknüpftes ver- 
wandelt , und mit dem rechten verwech* 
seh wird ; nach welcher 

4) keine tulsere rechtliche Freiheit möglich, 
und 

5) ein Beweis für die Zwangsrechte unmöglich 
ist? 



IL Künst- 
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IL 

Künstliche Aushülfe. Ptafung 

derselben. 

Die Ueberzeugung einerseits von der Unmög« 
lichkeit des Nftcurreehls eis einer von der Moral ab* 
gesonderten Wissenschaft, nach der gewöhnlichen 
Darstellmig der absoluten Reehtsdedukrion , ande- 
rerseits aber von der Unbaltbarkeic der relativei^ 
(welche wir bald der Kritik unterwerfen wollen)» 
bescammte einige Kechtslehrer zu einer künstlichen 
Aushülfe, nach welcher das Recht aus einem 
Grunde in dem berechtigten Subjekte selbst abge- 
leitet, und die Selbstständigkeit des Naturrechts 
möglich werden soll. Diese Theorie beruht auf 
folgenden Hauptmomenten, welche ich, so weit 
dies möglich ist, mit den eignen Worten eines un* 
srer gründlichsten und scharfsinnigsten Philoso- 
phen i des Herrn Prof« Schmidt*}» darstellen 
will. 

I e ,iEs 
Grundrifs des Naturrechts für Vorlesungen* 

ms* 
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^Es giebc äuTsere und innere Gesetze 
der Vtrounft. Ein pmkciKhet Gesetz hetfie ein 
innere» C^Aichtgesecz» Gewissensgesetz)» in so . 
lerne es ein freies Wesen innerlich nöthiget und 
verbindet; ein äufseres (juridilches Rechts- 
gesetz), in so ferne dasselbe ein freies Wesen 
iu&erlich nöthiget und swingti,, 

^Die innerikbe Gesetzgebung hat zw Zwecke 
positive Einstimmung der Freiheit mit dem Ge- 
braodi meiner eigenen Freiheic und dem Gebmwh 
der Freiheit Anderer , mid negative Einstimmung 

der Freiheit mit dem Gebrauch der Freiheit in mir 
selbst.,, 

^Die ittfieiliclie Gesetzgebung hat zum 
Zweck neg^vft Einstimmung der Freiheit in mir» 
mit der Freiheit Anderer, und ihre Formel lautet 
Ibigendermaa&cn : Dein Gebrauch derf r«i-- 
heit zerstöre nicht den Gebrauch der 
Freiheit in andern vernünftigen We^ 
sen.„ 

«»Inneres Kecht ist t was der innem Ge- 
setzgebung i aufs eres Recht» was der äufsern 

Gesetz- 
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Getetzgebanj: nidit wtdersprichr, and das Princip 
det änfiem voUkominnen Rechcs lauiet: Jeder 
Gebrauch der Freiheit ist recbtmäfsig^ 
welcher nach solchen Regeln ge- 
schieht, deren aUgemeine Befolgung 
der Freiheit keinea Vernunftveaent 
Abbruch thitt.^» 

Diese Theorie hat allerdings grobe Vorzüge 
vor der gewöhnlichen absoluten Deduktion. Denn 
was dort nur dem Namen nach extstirte — Na« 
forrecht als abgesonderte, von der Moral verschie- 
ne Wissenschaft, ist hier in der Wirklichkeit 
vorhanden ; und das forum extemum als das ei* 
genthümUche Gebieth des Naturrechts, von dem fo* 
ro intemo , als dem eigenthümitchen Gebiethe der 
Moralf genau abgesondert. Aber sie ist, was den 
Begriff des Rechts und den Erweis des Zwangs- 
rechts betriflr» eben so wenig befriedigend« als die 
vorhin geprüfti^ und in so fiera von jener in nichts 
verschieden* 

Recht ist das, was dem äuisern Gesetz, oder 
mit andern Worten, dem Geaetz der Gerechtig* 
fceit nicht widerspricht. Sein Wesen be- 
sieht 
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steht also in einem durch das Gesetz der Gerech- 
tft^keit besdmiiiteii Erbubcstyn , mtrhin in einer 
Negation» in der Abwesenheit eines Wider- 
spruchs mit dem Gesees der Gerechtigkeit. Da** 
mm ist es auch nichts mit der Vernunft positiv 
verknüpftes » realiter durch dieselbe gegebenes. 

Was gegen den Erweis des Zwangsrechts bei 
der obigen Deduktion erinnert worden» findet auch 
hier wieder seine volle Anwendung« Das Zwangs- 
recht , als Bedingung der Ausübung meines Rechts 
ist entweder nach dieser Theorie geboten, od^r 
erlaubt Der Zwang kann geboten sevn entweder 
von dem äufsern Gesetz *) , oder von dem innem. 
Von dem äufsern Gesetz konnte er geboten seyn, 

in 

,»SoU das Recht, sagt Herr Schmid $.106» 
sich nicht selbst widersprechen, so kann es 
nicht allgemeines Gesetz seyn , dafs ein Ver- 
nunftwesen A. es leide, d. i. nicht verhindere, 
wenn ein anderes Vemnnftwesen B* dessen 
Freiheit mit Widerspruch der seinigen ge- 
braucht. £s ist also keinem allgemeinen Ge- 
setze zuwider, da& ein Vernunftwesen das 
Andere an der Störung seiner Rechte hindere, 
d. h« physifche Gewalt anwende, um sein 
eignes Recht gegen fremden EingrilF zu schü- 
tzen, ^ 
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in wie ferne es verböte, die Kriokang meines 
Rechts nicht durch Gewtit zu verhindern. Alleio 
das flufsere Gesetz verbietet nur das» wodurch 
ich den Gebraoch der Freiheit anderer vernünfti- 
ger Wesen einschränke. Es widerspricht daher 
nicht dem Gesetz der Gerechtigkeit, dem Eingriff 
des Andern in meine Freiheit nicht zn widerste- 
hen. Und gesetzt» das äufsere Gesetz gebot« 
Zwang, so wäre es schlechthin unrecht, von mei- 
nem Zwangsrecht etwas nachzulassen» und ein 
jeder Dritter hätte ein Zwangsrecht mich zu zwin- 
gen , da6 ich mehi Kccbt gegen das Untecht dta 
Andern venheidigte, «~ Von dem innem Gesetz 
kann er eben so wenig geboten seyn ; denn aufser* 
dem , dafs das utnere Gesetz nach dieser Theorie 
ganz jenseits des Gebieths der plülosophischen 
Rechtsiehrc gelegen ist « und also hier gar keine 
Stimme hat, wurde dieser Beweis des Zwangs- 
rechts denselben Einwörftn ausgesetzt seyn , wel* 
che eben vorgebracht worden sind« ^ Aneh 
kein Erlaubtseyn kann den Zwang bestimmen, we* 
der em Erlaubtseyn von dem innem noch dem 
äufsem Gesetz , weder ein absolutes noch ein be* 

dingtes. Der Beweis von dieser Behauptung 

liegt in dem bisher cesagtee» in dem Wesen die» 

ser 
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8er Theorie und dem Wesen eewohl der tufiem, 
«Is innem Geseugebung« 

Wis iber wnügUch die Unzulänglichkeit 
dieser Deduktion vor Augen lege, isc folgendes« 

Wenn es ein Gesetz der Gerechdgkeic gid>t» 
wie denn wirklich ein solches vorhanden Isr, so 
folgt freilich , defs eine jede Handlung» die dem 
Freiheitsgebrauche anderer vernünftiger Wesen 
nicht widerstreitet, dem Gesetze der Gerechtigkeit 
nicht widerspreche« Dies bedarf keines Be- 
weises. Denn es ist ein analytischer SatZi der 
mit andern Worten so lautet i Was dem Gesetz 
der Gerechtigkeic nicht widerspricht, das wider- 
sprieht ihm nicht. Aber der Satz : Jeder Gebrauch 
der Freiheit ist reohcmäfsig» der der Freiheit 
keines Vemunfbvesens Abbruch thut , ist synthe- 
tisch , und kann nicht unmittelbar «us dem Vor« 
hsndenseyn eines Gesetzes der Gerechtigkeit her- 
fliefseti. ^ Reoktmärsig nenne ich die Hand* 
lung, welche dem fechte gemäfs ist, und die ich 
mit Zwang behaupten k«in. — Wie folgt aber 
diese Rechtmiftigkeit aller Omdlungen» die dem 
iufsern Gesetze nicht widersprechen , aus dem äu* 

ftern 
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ftcni Gc9iiz€t und wifd uMit» ittdcni umr dieses 
behaopccCtdas rechimiftig« mivemitrkt dm 

blofs nicht widersprechenden unterge- 
fchoben? Dafs ich dem Gesetz der Gerechtigkeit 
nicht entgegenhandle, wenn ich umnoralisch band* 
le t mir daa Leben nehme , niemanden eine Wohl- 
that erweise, ist unmittelbar gewifs» Aber dafa 
ich dazu berechtigt bin , folgt noch gar nicht aus 
diesem Nichtwidersprechen. Das Gesetz der Ge- 
rechtigkeit sagt ja auch: ich solle mit meinem 
Freiheitsgebrauch dem Freiheitsgebrauche anderer 
vernünftiger Wesen keinen Abbruch thun, und 
daraus folgt; dafs alle Handlungen« die diesem 
Freiheitsgebrauche nicht widersprechen , auch dem 
aufsern Gesetze nicht widersprechen« Wo ist 
aber der Grund , der es mir sagt : warum ich zu 
allem berechtigt bin, was dem aufsern Gese- 
tze nicht widerstreitet? Und wo ist dieser Grund 
zu auchen and zu finden ? _ Nicht in dem Ge- 
setze der Gerechtigkeit, wie gezeigt worden. £r 
mufa also höher liegen, als dieses Gesetz« Die 
Vertheidiger der Deduktionen aus dem Vernunft- 
g^etz müssen ihn daher entweder in dem Gesetz 
der Gerechtigkeit dea andern » dem berechtigten 

gegen- 
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gfgtAuberitibciidtnSubidut, oder ia du mncm 
GMctst 4ct bmohdgten Subjekts ta ikh t siacbeik 

Wie aber ? wemi auch das Stttengeiets in dem 
berechtigten Subjekt an sich , nicht dcft Grund des 
Rechts seyn kann , kann denn niche das Siteenge- 
setz in dem berechtigten gegenüberstehenden be« 
pflichteten Subjekt der Grund des Rechts seyn ? 
Ich gehe daher zu «inet Prfifong der relativen 
Pedukcion über» 
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DRITTER ABSCHNITT. 

Ikrtidbmg wmd FHtftmg der uHoOwn IMUktim 

ms dem Sitt^ngesit»» 



Die Vertheidiger dieser Deduktion sehen eben so 
wie diejenigen , wetdie m einer künstKchen Aus* 
hülfe der absoluten Deduktion ihre Zufiuchc neh* 
men , das Unbefriedigende der gewöhnlichen abso- 
luten« Sie sind überzeuge , dftTs das Recht weiter 
gehe , als das Cürfen ; dafs dss rechtlich mögliehe 
eine weitere Sphäre habe, als das moralisch m6g* 
liehe ; dafs endlich die rechtliche Freiheit in dem 
System der Rechte, und die Würde des Natur* 
rechts , als einer abgesonderten Wissenschaft, nach 
der Methode ihrer Vorgänger nicht behauptet wer« 
den k<$nne. 

Von diesen dntchaus fichtigen Vonusseizun« 
gen geleitet, steilen sie iblg^de Theorie der na« 
türlichen Rechte auf, die in Betracht der Festig» 
keh ihrer Gründe und der Richtigkeit ihrer Resul- 
tate, vor jener Theorie einen entschiedenen Vor- 
tang behauptet, und abta so saht den Forderun. 

gen 
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geti des MMichtm Mensehcnvemfliided , ü}%jkn 
Forderungen der philosophireaden Vemunft Genü- 
ge zu leisten scheint. Die Hauptmomente dieser 
Deduktion« weicht, wo ich nacht irre« Herr Dr. 
L ö b e 1 nach kritischen Frincipien zuerst versucht 
hat» sind folgende* 

„Alles was dem Sittengeseste in mir nicht 
widerspricht» Ist moralisch «^möglich, ist recht. 
Von diesem recht unterscheidet sich das Rechr» 
welches sich von jenem sowohl in Hinsicht auf 
sein Wesen, als in Hinsicht auf seine Sphäre, un- 
terscheidet. Das Recht kann daher nicht aus dem 
selbsteigenen Sittengesetze, sondern nur aus dem 
Sittengesetz des Andern abgeleitet werden.,, 

„Die Verbindlichkeiten, die den Menschen 
obliegen, sind entweder vollkommne oder un- 
voUkommne.,, 

„Die mvoUkomnmen Pflidieen haboi das 
Princtp: JSehandle jedes vernünftige 
Wesen tufser dir als Zweck.,, 

„Die 



Digitized by 



14* 

„ Die vollkommnen Pflichten haben das Prin- 
dp: Bebflodlt fcdct Yirnünftige We* 
ten aufser dir niemals blofses Mit- 
itl zu deiDtn beliebigeil Zwecken.»» 

„Mit der vollkommnen Verbindlichkoic nie« 
mand in scane Freiheit einzogieiteii ist die voQp 
kommne Verbindlichkeit verknüpft« dem Zwang 
des andern » den er der Uebertvetong dieser Ver- 
biodlicbkeit entgegensetzt» nicht zu widerstehen:«» 

„Folglich hat der andere die Freiheit» alles 

das zu thun, wodurch er meine Freiheit nicht be« 
sdirftnkr» eine volikomnine Verbindlisfakeic niche 
verletzt. Denn in diesem fall hat er die Ver- 
bindlichkeit, meinem Zwange nicht zu widerssfr* 
htar^ nnd ich habe die Fteiheic» ihn zu zwingen» ^ 

,» Ai|t diesem Verhtimifii des Subjekts zu dem 
Sittengesetz des andern Subjekts entspringt nun 
das &edit» nnd das Recht besteht in derjenigen 
Bestimmung einer Person» die ihr zukommt» in 
so ferne eine andre eine voUkommne Verbindlich« 
kiit gegen sie hat. ,» 

Diese 
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Diese Deduktion , die des Sdisr&iaas ilim 
Vrbebet würdig kt» echeifit über alle Einwendun« 
gen erheben zu seyn t und eile Probleme » die nach 
der absoluten Rechtsdeduktion unmöglich aufge- 
löst werden konnten» vollgültig und mit der grd& 
ten Evidenz zu befriedigen« Ich begreife durch 
sie , wie das Naturrechr , als abgesonderte Wissen* 
Schaft möglich ist. Denn es bekommt hier eine 
viel gröfsere Sphäre als die Moral« Während es 
nach der absoluten Dedulcdon nur euF das mora- 
lisch - mögliche beschränkt war , wird es hier anl 
alles ausgedehnt, wodurch ich nicht in die Sphäre 
der Freiheit eines andern eingreife. Während das 
Kecht der absoluten Recbtsdeduktion nichts mehr 
und nichts weniger war , da das Erlaubtseyn der 
Moral , und auf diese Weise das Naturrecht auch 
in Betracht seines Gegenstandes überhaupt mit der 
Moral vermengt wurde, bekommt es hier einen 
besondern , von dem Gegenstande der Moral ver- 
sehiedenen , Gegenstand _ nichr das durch das 
Sittengesetz in mir erlaubte^ sondern das, was 
durch das Sittengesetz , in wie ferne es andern ob- 
liegt in mich gesetzt wird« ist ihr G^enstand 

des 

*^ Das bepBichtete Subjekt, in wie ftrne es dem 
berechtigten geg;enübemehr, woUea wir in 
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des Naturrechts» und die Wissenscliafc der mensch« 
liehen Rechte eriit auch in dieser Hinsieht, in e^ 
ner eigenthümlichen Gestalt und Würde auf« Ich 
begreife auch nach dieser Theorie , wie die i echtli« 
che Freiheit möglich ist. Denn das Kecht wird 
nicht durch das selbsteigne Sittengesetz des Sub* 
)ekts A bestimmt. Ich sehe die MdgHckheir Sufse* 
rer Rechte. Denn, da ich zu allem berechtigt 
bin , woran mich nicht tu hindern , der andere die 
Pflicht hat, so habe ich zu allem ein Recht , wd« 
durch ich andere vernünftige Wesen aufser mir 
nicht als Mittel behandle ; ich habe Rechte zu un* 
moralischen Handlungen. Endlich begreife ich 
noch die Möglichkeit eines Zwangsrechts , denn A 
hat die Verbindlichkeit i dem Zwang des Subjekte 
B nicht zu widerstehen. 

Lalst uns aber nicht bei der Oberfläche stehen 
bleiben, sondern etwas tiefer in die Geheimgänge 
dieser Theorie eindringen, und sie Schürfer in« 
Auge fassen« Vielleicht zeigt sich denn « dafs sie 
eben so, vfitt die absolute, obgleich aus andern 
Gründen unbefriedigend sey« 

Wir 

Zukunft das Subjekt A. das berechtigte das 
Subjekt B. nennen« 
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Wir mflchlM dar dMolttCen IMuktioii ms 
dem Siu«ngeietze den Vorwurf, di& durch sie das 
Recht tu eine bIo6e Negation gesetzt werde , und 
hier wird es» wo möglich» in «wu» was noch 
weniger ist, als eine Negation, gesetzt. Mein 
Kecht soll aus der VtrbindUchkeit des Andern» die 
ilechnniiisigkeic mainer Handlung soU aus der 
möglichen oder wirklichen Immorslität der Hand- 
lung des Andern anispringen» Ich soU darum 
ein Recht haben« weil der andere die Verbindlichkeic 
fast, mich an dieser Handlung nichc zu hindern» 
und weil ich es weüs • dafs ihm diese Verbindlich* 
keit obliegt« Wenn ich sage, ich habe ein Rechrs» 
10 soll dies nur so viel hei&en^ das Sictengesets 
in der Person A verbietet dieser mich zu hindenu 

Wird aber durch diese Verbiodischksii in dem 

Subjekt A in das Subjekt B etwas realiter gesetzt? 
kann die mögliche oder wirkliche Ungerechtigkeit 
des Subjekts B die Rechtmälsigkeit einer Hand- 
lung in dem Subjekte A begründen? — Daraus, 
dsfs der andere die Verbindlichkeit hat» folgt 
freilich uii|;tmittelbar das» dais er unrecht thut» 
auch welches ich hier zugeben will, das, dafs er 
die Verbindlichkeit hat» mir nicht zu wtdersuhen, 

und 
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und tili tw^m Unrecht btgtht, wenn er diettt 

Verbindlichkeic zuwiderhandele Aber geht durdi 
diese Verbindlichkeic im Subjekt A etwas Reales 
in diM Subiekt B über? wird durdi die }«ieni 
Subjekte realiter zukommende Bestimmung in die* 
aef euie reale BetttmaiiKig gesetzt? betrachte ich 
das Subjekt B in Beziehung auf das Subjekt A» 
80 sehe ich als Resultat dieser Beziehung nichts 
weiter für das Subjekt B begründet , als ^ ein 
N icht gehindert werden dürfen. Oer 
BepAicfattte hat die Verbindlichkeit« mich nicht 
XU hindern, darum darf er mich nicht hindern» 
und darum darf ich nicht gehindert werden. Bs 
wird mithin nichts reales in das berechtigte Sub» 
jekt gesetzt t keine reale Bestimmung für das Sub- 
jekt B begründet« und das Kecht, wenn es aus 
diesem Verhältnirs entspringen soU| sinkt zu ei- 
nem bloften Nichts herab Dieses beweisen uns 
auch alle Definitionen des Begraifiis Recht , weicht 
von den Vertheidigem dieses Systems vorgebracht 
werden« Z. B« die Bestimmung dea Herrn Ho fr 
bauer ein R e c h t ist das Prädikat, 
welches einem Subjekt in so ferne 
sukommtp als eine Zwangsverbind* 

K lichp 
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lichkeit g e n d 1 1 f el bt vorksnden 
ist*). 

Ntck der «btolatm Otduktioii idie ich doch 

die Möglichkeit eines ErlaubiseynSt welches» ob 
ci gleich dt Gegenscuid ntiscrs Verscendes 
Aichcst doch für die WiUeasbestimmung etwts 
ist» Aber hier wird auch selbst dieses Erlaubt- 
seyn au%ehobea. Was mir erlaubt ist, muft mir 
von meiner eigenen Vernunft erlaubt seyn i wozu 
idi berechtigt bm, dazu muü mich meine eigne 
Vernunft berechtige Dadurch , dafs dem andern 
die Verbindlichkeit obliegt, entspringt für ihn im 
Ueberctetungsfidl «in Untecht ; aber entspringt aus 
diesem Unrecht für mich eine Berechtigung ? da- 
durch, dslii ich weifs, dafii der Andere die Ver«- 
bindlichkeit bat, mich nicht zu hindern, weiCs 
ich, dafs er mich glicht hindern darf} aber wie 
kann sein Unrecht meine Handlung rechtmaisig 
machen? Gesetzt daher auch, ich wollte Eugeben, 
dais aus der Veifaiudlichkeit des Andern ein Recht 

ent* 

*) S. meine Abhandlung: Ueber den Be- 
griff des Rechts. Niethammers Journal, 
6. Stuck. i79f« 
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«tsptingen kdime» so müfttt ich immer noch 

fragen; wodurch denn, durch welches Medium# 
ich ein Recht su einer Handlung, vermögt der 
Verbindlichkeit des andern mich an derselben 
nicht zu hindern, bekomme? wekhes der Grund 
davon sey, dafs meine Handlung durch die Un» 
rechtmäfsigkeit des Andern rechtmäfsig werde? 
Und es könnte auf keine andere Weise diese Fm* 
ge beantwortet werden, als dadurch, dais man 
zeigte , wie die selbsteigne Vernunft des Berechtig- 
ten, das bloise Nichtgehindert werden dürfen 
zu einem Recht erhöbe, mir eine Berechtigung zu 
dem enheiite, woran ich, vermöge dem Moralge> 
setz des Andern, nicht gehindert werden darf. 
In der Berechtigung zu einer Handlung liegt doch 
offenbar der Begriff einer praktischen (ich 
sage nicht: moralischen) Möglichkeit. Diese aber 
kann unmöglich durch ein blofses Nichrgebindem» 
werden dürfen begründet werden. Denn ein 
Nichtgehindertwerden dürfen ist weiter nichts , als 
dies, und das begründet nichts in dem Subjekt B, 
als das Bewufstseyn , dais es nicht gehindert wer- 
den darf, woraus zwar das Bewufstseyn einer Be> 
fugnifs, aber nicht eines Rechts und einer Berech- 
tigung entspringen Isann. Denn in dieser liegt der 

K a Begriff 
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BegriflT einer pmkdtelien Möglichkeit« welche 
durch diese Theorie » nach welcher gar nichts in 
das Subjekt B gesetzt ist, gänzlich aufgehoben 
und nur vor meiner eignen Vernunft und durch 
dieselbe möglich ist. Die Vertheidiger dieser De- 
duktion müssen uns daher entweder zeigen » wie 
die Vernunft die blofse Befugnifa zum Recht » das 
leere Nichtgehindertwerden dürfen zu einer Be- 
rechtigung erhebt (dies aber können sie nur durch 
das Medium der selbsreignen Vernunft und dann 
hören sie auf. Vertheidiger der relativen Deduktion 
zu seyn)» oder sie müssen beweisen» dafs nur Be* 
fiignifs, nicht aber Recht, in dem der Begriff 
einer Berechtigung und einer praktischen Mög- 
lichkeit liegt» ein realer Begriff sey, oder sie müs- 
sen darthun , wie durch die Ungerechtigkeit des 
Subjekts etwas reales in das Subjekt £ gesetzt 
ein blofses Nichgehindertwerden dürfen eine Be- 
rechtigung» ein leeres Befugnifs» ein positives 
Keeht ist. So lange uns dies noch nicht darge- 
than ist» wie aus dem Nicht -Recht auf der einen 
Seite, ein Recht auf der andern entspringt « wie 
dadurch, daft ich nicht gehindert werden darf, 
meine Handlung rechtmafsig wird , so lange sind 
die Ausdrücke Recht» ErUubtseyn» dür- 
fen 
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fen u. s. w. in diesem System ohne Sinn und £e« 
deucong Denn dadurch , dafs ich weift, dafs der 
andere nichr darf» weifs ich noch gar nicht» dafs 
ich darf, dadurch» dafs ich weifs, dafs er andern 
Unrecht thut» weifs ich noch gar nicht, daß» ich 
ein Recht habe. Durch die Verbindlichkeit des 
andern wird nur sein rechtliches Verhftltnifs zu 
mir « aber nicht das rechtliche Verhäknifs meiner 
Handlung zu ihm bestimmt. 

Wir wollen aber noch aufserdem einen Blick 
auf die Voraussetzong werfen, da& allem Reche 
eine Pflicht des andern entspreche, und deswegen 
von jenem diese der Grund des Daseyns, das prin* 
cipium essendi sey. Es mag wahr seyn , dafs sich 
in abstracto Recht und Pflicht einander correspon- 
diren» dafs das Recht in dem Naturrecht, und di« 
Pflicht in der Moral, wechselseitig einander ent- 
sprechen, und mithin in abstracto eine Pfliche 
statt findet , wo sich ein Recht zeigen läfst» Aber 
das ist nicht genug , um das Recht aus der Pfliche 
des andern abzuleiten« Bs mfi&te sich zeigen, 
dafs auch in concreto das Recht jederzeit der 
Pflicht entgegenstehe , um uns zu dem Schritt zti 
berechtigen t das Recht aus der Verbindlichkeit 

des 
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des Subjekts A abzuleiten. Denn das Recht in 
mir, soll ja» wie Herr Heydcnreich ausdrück» 
lieh sagt, daher rühren, da($ ich wei(s, der an- 
dere habe die VerbindUchkeir, mich nicht zu hin* 
dem. Ueberau, wo ich sage» ich habe ein 
Kecht , mufs ich sagen können , der Andere oder 
die Andern haben eine Verbindlichkeit. — 

Jeder Mensch hat Tcmöge seiner vernünftig 

gen Natur Pflichten, denn in jedem wohnt das 
Sittengesetz, die Quelle der Pflichten. Die An- 
wendung des Gesetzes aber, die Erkenotnifs: dies 
ist in diesem Falle meine PHicht , bkibt der Ur* 
theilskrafr überlassen , welche oft in der Subsum* 
xion des besondern unter das allgemeine Gesetz 
irrt, manches unter dem Gesetz endialten denkt» 
was objectiv von ihm ausgescbio&sea werden mufs» 
manches von ihm ausschlierst, was ihm objektiv 
iubsamtrt werden mufs^ Viele werden daher das 
für Pflicht halten, was den andern pflichtwidrig 
oder moralisch - gleichgültig scheint , msncher 
wird das fiir erlaubt ansehen, was dem andern 
pflichtwidrig ist. Nichts ist auch natürlicher. Di« 
Zrkenntniis der Pflicht hängt von empirischen Be» 
Stimmungen der Person» von ihrer Lage, ihrer 

Erzie- 
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Erziehung» ihren Talenten u. s. w. ib« Qod so 
wie diese in verschiedenen Subjekten verschieden 
isCy so ist CS auch jene. Unter culcivircen Natio- 
nen • (die Urstche liegt hievon tm Tege) , dürf- 
ten Beispiele für die Disharmonie in der Erkennt* 
nirs der voUkomninen Pflichten schwer eufznfia- 
den seyn. Aber min nehme den unculovirtea 
Wilden. Der Neger hält den Diebstahl^ an den 
Eliropacro verübt » «twas ganz erleubtes*); 
und er verkauft um einige Stangen Kind und Vi- 
ter* Würden wir es aber wohl einem Seefiihrer 
für unrecht auslegen, wenn er sich denen mit Ge« 
walt widerseat, die ihn seines Eigenthums berau- 
ben 

") Sie rec h t fe rtige n ibfen Diebstahl gewöhnlich 

durch folgendes Mährchen. Unser Stammva- 
ter , sagen sie , hatte 3 Söhne , einen Weifsen, 
einen Braunen und einen Schwarzen, und 
diese sollten sich, da er gestorben war, in 
die Erbschaft theilen« Der Weifse und der 
Braune aber achlidien sich, da tioch der 
Schwarze schlief» mit allen Kostbarkeiten hin- 
weg, und liefsen diesem nichts als Pfeife und 
Tabak übrig. Wir thnn daher voUkommea 
recht , wenn wir die , welche nicht Schwarze 
sind , bestehlen , denn alles was sie haben, ist 
unser Eigendium, 
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die Rechte der unglücklichen Neger gegen ihre 
Verkaufer in Schutz zu nehmen? Gewifs nicht! 
und doch soll des Recht aus der Verbindlichkeit 
des endern entspringen, soll ich nur dann ein 
Reche haben, wenn ich weifi» dafs dem andern 
eine voUkommne Verbindlichkeit obliegt. Der Ne< 
ger kennt nicht die Verbindlichkeit , jeden in sei* 
nem Eigenthume nicht zu kranken ; er kennt nicht 
die Verbindlichkeit, ein vernünftiges Wesen nicht 
als Seche zu behandeln« W i r haben freilich diest 
VerbindlicMneit; denn wir sind zur £rkenntniis 
derselben gekommen; wir wissen auch, dafs sie 
jeder andre haben sollte; aber jene UngJückli* 
chen sind noch nicht zu dieser Erkenntnifs gekom« 
men, für sie ist also diese Verbindlichkeit nicht 
vorhanden, ihnen sind diese Handlungen mo- 
ralisch • indifferent* Niemand harre daher nach 
dieser Theorie ein Recht, diese Menschen zu Er« 
füllung einer Verbindlichkeit zu zwingen, die sie 
nicht haben « und ich habe gegen alle Menschen 
nicht gleiche Rechte. Diese stehen oder fallen mit 
dem Vorhandenseyn , oder Nichtvorhandenseyn 
der Erkenntnils oder Nichterkenntnils der Pflicht 
des andern« 

„Aber 



Digitized by Google 



i$3 

„Aber woher wissen wir «f denn» dafii der 
andere kerne Pflicht hat. Er kenn ja wohl die 

Pflicht erk€nnea und ihr doch zuwider handeln. », 

Ich antworte auf diesen Einwurf mit weiter 
nichts , als mit der Frage : woher weif« ich denn, 
iUb der andre die Pflicht wirklich bat ? — *i 

yiAUein 



*y Ich kann auch den scharfiinnigen Lockt 

für mich sprechen lassen. Dieser bestreitet 
die angebohrnen moralischen Grundsätze , aus 
eben dem Punkte, aus welchem Mandevil« 
le und Montagne ihren empirischen Ur- 
sprung erwiesen zu haben glauben, und sagt 
derauf (Esnis LA. C III. $ IL): ^Man kann 
mir vielleicht den Einwurf machen, dafs der 
Schlttfs: eine Regel wird verletzt, 
darum ist sie nicht bekannt, unrich* 
tig aey. Da freilich ist dieser Einwurf gültig, 
WO die Menschen zwar ein Gesetz übertreten» 
aber doch nicht ableugnen. — Allein es 
Jäfst sich nicht denken, dafs eine ganze Na- 
tion das verwerfe und für ungültig erkläre, 
was Jeder Einzelne mit unwiderleglicher Ge- 
wUsheit für ein Geseiz anerkennt* 



Digitized by Google 



1*4 

,1 Alteifi idi weift doch» difi tkm mäm^ tb 

Menschen , jene Verbindlichkeiten obUesgen. Dar» 
«II bleibt auch mem Bickc.M 

Damit kann doch wohl nichts anders ausge« 
drückt werden, eis das: ich weife, daft der ende* 
te jene VerbindUchkeit haben solle, daft ihni 
alsMentck (in abscracto") als mnfinfages Wesen 
iolche Pflichten zukommen. Daraus kann aber 
doch noch kein Recht entspringen. Dies könnte 
nur dann satt finden, wenn auch der Mensch In 
concreto diese VerbindUchkeit hätte. Und der 
Mensch in concreto hat nur die Verbindlichkeit 
die er wirklich als solche kenne *j. 

Die 

») Ich freue mich, hier auf einem Wege mit 
dem scharfsinnigen Flatt zusammen zu tre& 
fen. M Es ist nur in einem gewissen Sinne 
wahr, sagt er (in s. Ideen zur Revision 
des Naturrechts. S ^o. in s. vermisch-^ 
ten Versuchen.) daft zum rechvmifsigen Ge* 
brauch des Zwanges gegen den andern euch 
die Ueberzeugung von der O b I i e g e n h e i t 
desselben erfördert werde. Denn es ist ent- 
cchieden falsch, dafs in jedem Sinn und 

unter jeden Umständen dem Kecht 
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Die bisher stigefölirfMi Grfinde wider di« 
Hekbirkeit dieser Dedukiioa siod wohl , wie ich 

glaube^ 

«uf einer Seite, Pflicht auf der andern ent^ 
Spreche»^ — Nur im objektiven Ver^ 
Stande sind die Begriffe von Recht und Pflicht 
unzertrennlich mit einander verbunden. Be* 
trachtet maa eher die Sache s u b j e k t i • 
Visoh, _ — so giebt es unsäglich viele 
Falle, wo dem Recht zu fordern, die Pflichi 
Ztt kisceiii nichc emspttdit Subjektiv^ 
Verpflichtung setzt doch wohl immer 
die Möglichkeit, die Pflicht zu erkennen, 
voraus; und diese hangt bei jedem Indivi«* 
duum von tausend Umständen ab, die fanz 
aufser dem Bezirk der Willkühr liegen. Sub- 
jektive Verpflichtang des einen Men« 
sehen kann also wirklich mit dem Recht, daa 
der andere auf ihn hat, in einem ganz ent- 
achiedenem Widerspruche stehen. Der Letz- 
tere kann wirklich dte fana richtige Ueberzeu« 
gung haben, dafs die Gesetze der Weisheit 
und Güte eine gewisse Handlung oder Unter- 
lassung des andern erfordern, die auf ihn 

eine unmittelbare Beziehung hat. 

Aber der, der die Handlung begehen oder 
unterlassen sollte, ist vielleicht ohne seine 
Schuld, in Absicht auf moralische AufkU^ 

fung» so weit zuruckt diüa er das tioht%e 
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uns über dso Wenh derselben nicht in Zweifid 
zu lassen* Aber es lassen sich noch andere und 
wichtigere Argumente gegen dieselbe auffinden» 
welche ihre Brauchbarkeit zu einer festen Begrün- 
dung des Naturrechts mit einem nicht geringfn 
Grad der Gewi(sheit vor Augen legen. 

Wie? Sollte es denn mit dem Erweis eioet 

Zwangsrechts bei dieser Theorie so sehr seine 
Kichtigkejt haben, als es sie beim ersten Anblick 
Xtt haben scheint ? Eine nähere Betrachtung wird 
uns » wie mich dünkt » von dem Gegenthdle über- 
saugen« 

Nur 



Verh&ltnifs der Gesetze der Gerechtigkeit zu 
seiner Handlung einzusehen , nicht im Stande 
ist u. 8. Wm« — - Wenn aber Herr Flatt 
behauptet , dars wir doch auch Rechte gegen 
Thiere , als nicht bepüichtete Subjekte haben, 
und wenn er dies als ein Argument gegen die 
Ableitung des Rechts aus der Pflicht anführt, 
so wird ihm wohl niemand beistimmen Denn 
Rechte kommen uns nur gegen vernünftige 
Wesen zu. Wir haben nur Rechte auf 
Thiere, gegen Menschen » (in Beziehung 
•uf Menschen )• 
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Nur mit den Pflichten der Gerechtigkeit gegen 
indere ioU das Recht ziun Zwang verbunden 
Sffyn, niclu mit den Pflichten der Gerechtigkeit 
gegen mich selbst, such nicht mit den PBichten 
der Güte. Ich habe kein Recht , den andern zur 
Tugend zu zwingen: nicht, daft er sich selbst 
vervollkommne, ausbilde, vmdle; nicht, dafsec 
die Menschheit in sich nicht verletze und mit 
Füfsen trete ; nicht , dafs er gütig sey und mildes 
Wohlwollen um sich her verbreite } — Ich habe 
nur denn ein Recht zum Gebrauch der physischen 
Gewalt gegen einen Menschen» wenn er endete 
sIs Mittel, als Sache behandelt und die wechselsei- 
tigen Schranken der Freiheit überschreitet Wfl» 
ist nun» fragt sich, der Grund, warum nur die 
Pflichten der Gerechtigkeit gegen andere, nicht 
euch die übrigen Arten von Pflichten (der Gute, 
der Gerechtigkeit gegen mich) erzwungen werden 
dürfen? — Weil, antworten die Vertheidtger 
dieser £>eduktion , mit den Pflichten der Gerech* 
tigkeit gegen andere die Pflicht verbunden ist, dem 
Zwange des andern nicht zu widerstehen. Denn, 
ich habe zu allem ein Recht, woran ich nicht ge« 
hindert werden darf. Folglich habe ich ein Recht, 
den andern zu ErfuUung der Püichtcn der Gerech* 

tigkeit 
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Zwange keinen Zwang entgegenzusetzen. ^ 
Kann denn aber ein blofses Nichtgehindertwerdcn 
dürfen , ein Recht seyn ? treten hier nicht alle die 
Argumente wieder ein, die wider eine solche 
RechtsdedUktion überhaupt eben vorgebracht wor- 
den sind 9 Allein ich will mich hier der alten 

Waffen nicht bedienen Es stehen mir neue m 
Gebot. 



Soll die Pflicht« dem Zwange nieht za wi- 
derstehen, ein Grund seyn, warum ich das 
Recht habe , den andern zu Erfüllung der Pflich- 
ten der Gerechtigkeit 2U zwingen , so muis nicht 
nur i) die Pflicht , dem Zwange des andern nicht 
zu widerstehen , als verbunden mit den Pflichten 
der Gerechtigkeit gegen andere erwiesen werden, 
sondern 2) es mufs auch bewiesen werden, dafs 
weder bei den Pflichten der Güte , noch auch bei 
den Pflichten der Gerechtigkeit gegen mich selbst 
jene Pflicht Statt finden könne : Wir müssen also 
einen Charakter der Pflicht der Gerechtigketr ge- 
gen andere anfuhren können , der diese Pflichten 
von tndern unterscheidet , und nur bei diesen die 
Pflicht bestimmt, dem Zwang des andern im Fall 

einer 
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einer Uebertretung derselben nicht zu widerst»» 

hen. Mir dem ersten Beweise mag es wohl 

vielleicht keine so grofsen Schwieriglceiten haben. 
Aber n^ic dem zweiten scheinen mir grofse, ja un« 
überwindliche Schwierigkeiten verbunden zu seyn» 

Wenn tnen fragt « warum nur mit den Pflich* 
den der Gerechtigkeit die Pflicht» dem Zwange 
des andern nicht zu widerstehen, verbunden seyt 
so ist die nilchste Aotwort die : weil diese Pflich- 
ten vollkommne Pßichten scyen* Aber da sind 
wir eben um keinen Schritt weiter gekommen. 
Denn nun müssen wir doch wieder fragen : war- 
um denn mit den vollkommnen und nicht mit den 
unvoUkommnen diese Pflicht verkniipft sey? war« 
um denn der Chaii^kter der Pflicht , dafs sie voll- 
kommen ist, das Daseyn Jener Pflicht bestimmt? 
_ Sagen wir» die Pflicht dem Zwange des andern 
nicht zu widerstehen , ist darum mit den Pflich- 
ten der Gerechtigkeit verbunden , weil es verbo- 
ten ist, den andern als willkührliches Mittel zu 
beliebigen Zwecken zu behandeln, so ist unsre 
Frage eben so wenig beantwortet. Denn nun müs- 
sen wir wieder fragen t wenim findet denn dies« 

Zwengs- 
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— Weil die Vernunft sich selbst widersprechen 
würde, wenn sie mit diesen nicht eine Zwangs- 
pflichc verknüpfte. In wie ferne würde sich denn 
aber die Vernunft widersprechen? und warum 
kann sie denn bei den Pflichten der Gerechtigkeit 
gegen mich selbst diese Pflicht nicht hinzufügen? 
Diese Fragen können , wie ich gleich zeigen wer- 
de, abgesehen von einem in dem berechtigten, an 
sich gegründeten Zwangsrechc schlechterdings 
nicht befriedigend beantwortet werden« 

Sagen wir : darum ist nur mit den vollkomm* 
Den Verbindlichkeiten , nicht aber mit den Pflich-» 
ten der Güte eine Zwangspflicht verknüpft , weil 
die voUkommnen Verbindliohketlett , negative Ver« 
binditchkeiten , unvoUkommne aber positive sind» 
so stehen wir immer auf demselben Punkte, ohne 

auch 

Zwangsp flicht nenne ich hier die 

Pflicht , dem Zwange des andern nicht zu wi* 
derstehen. Ich merke dies an, um einem 
Mifsverständntsse vorzubeugen, indem sonst, 
räch der Sprache der Schule, alle Pflichten 
der Gerechtigkeit gegen andere Zwangspflieh- 
ten genennt werden* 
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«ttch not am einen Schritt IbrtgerQckt za seyn« 
Denn i) nun fragt sich wieder; warum die nega« 
riven , nicht auch die positiven Pflichten mit der 
Pflichc, dein Zwange des Andern nicht zu wider- 
stehen verbunden sind? 2) sind ja nicht alle voll« 
kommne Pflichten negativ. Die PBkht» meine 
Schulden zu bezahlen» ist gewi& positiv, und 
doch ist sie eine vollkommnc Verbindliehkttf; 
Herr Zöllner*) weib zwar auch das Kunst« 
stück , diese Pflichten anf negative zu redud* 
ren « und zwar aus demGrmide« weil dadurch 
das Hecht des Andern nicht gekränkt 
werde. Ob er es aber ernstlich damit gemeifit 
haben könne, will ich nicht entscheiden. 3} 
Giebt es ja auch negative Pflichten , die demunge» 
achtel nicht erawungien werden dürfen. Habe ich 
nicht die Pflicht , mir nicht zu schaden , mich an 
meinem Korper nicht zu verstümmeln , meine See* 
le nicht zu verkrüppeln u. s. w. 3 Warum ist denn 
mit diesen negativen Pflichten die Verbindlich« 
keitt dem Zwange des Andern mich nicht zu wi- 
dersetzen , verknüpft ? ~ 

Ei 

*) Ueber Mendelsohns Jerusalem. S. 3}. 
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Es i$t aber auch schlechterdings unmoglidi 
zu beweisen» deft und warnm nur mit den 
Pflichcen der Gerechtigkeit gegen andere die 
Zwingspflicht verbunden sey, und nur daraus, 
data die Rechtslehrer die Pflichten der Gerechtig- 
keit gegen mich selbst durchgängig aus den Augen 
f;elassen haben « IftTat es sich arkliren ^ warum sie 
auf diese Basis ein Zwangsrecht gründen zu kön- 
nen f lauben. Soll das Zwangsrecht auf diesem 
Grand » nämlich auf die Pflicht » den Zwang nicht 
2U hindern , erbaut werden» so mLifs, wie schon 
oben gesagt worden , bewiesen werden » da& nur 
bei den Pflichten der Gerechtigkeit eine Zwangs* 
pilicht statt finden könne. Ein solcher Beweia 
aber kann aus nichts anders , als aus dem speci« 
fisch verschiedenen Charakter der Pflichten der 
Gerechtigkeit gegen andere geführt werden » und 
da wäre es wohl vielleichc möglich anzugeben» 
warum nicht mit den Pflichten der Güce diese 
Zwangspflicht verknüpft sey» aber nicht» warum 
nicht auch mit den Pflichten der Gerechrigkeic ge- 
gen mich selbst« Denn diese Pflichten sind von 
)enen nur durch ihren Gegenstand» in 
wie ferne hier ich selbst» dort aber ein anderes 
vernünftiges Wesen auiser mir Gegenstand der 

Pflicht 
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Pflicht Ist , im übrigen aber durch gar nichts von 
einander unterschieden. Beide sind sich ihrer 
Form nach durchgehends gleich. Beide entsprin«* 
gen aus der Funktion der moralischen Vernunft« 
durch welche sie negative Einstimmung der Zwe- 
cke setzt. Beide haben den Schutz der Persön- 
lichkeit zum Ziel. Beide beruhen auf einem und 
demselben Prindp: Du sollst nicht die ver- 
nünfrige Natur eis Mittel behandeln. 
Die Beschaffenheit der Pflicht der Gerechtigkeit 
als Pflicht I ihr formeller Charakter lunn daher 
nicht das Daseyn der Zwangspflichc beatimoien» 
den dieses Bestimmen müfste in dem speciüsch- 
verschiedenen Charakter beider Arten derPflich* 
ten gegründet seyn , in welchem sich aber durch* 
«US kein Unterschied auffinden lifst. Also mufs 
der materielle Charakter, das heifsr» die be^ 
sondere Beziehung auf den Gegenstand der Pflicht 
dn Grund seyn « warum die Pflicht, dem Zwenge 
nicht zu widerstehen ^ nicht mit den Pfliehten de]? 
Gerechtigkeit gegen mich selbst, aber mit den 
Pflichten der Gerechtigkeit gegen andere verkniipft 
ist. Da frage sich nun aber : warum bestimmt 
denn das bei den Pflichten der Gerechtigkeit ge' 
gen andere und den Pflichten der Gerechtigkeit ge- 

L 2 gen 
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gen mich sdbst verschiedene Objekt eine Zmung^ 
pflIcht? Um diese Frage zu beantworten» 
fnüseen wir zeigen , dafs sich die Vernunft selbst 
widersprechen würde » wenn sie mit den Pflichten 
^erGeeeditigkeiC) in wie ferne eie diesee Objekt 
haben, eine Zwangspflichc verbände , oder^ wel^ 
ches. düselbe ist, dirfs sie einem durch sie selbst 
gesetzten Eiwis widersprechen wArde, und da£i sie 
•sich nicht widerspreche , wenn sie mit den Pflich-* 
tett der Gerechtigkeit gegen mich eelbsf keine 
Zwangspftichc verluiüpfe« Kenn es nur, wie ge* 
tfeigt, worden , die materielle Beschaifenheit der 
PAichc 9 ihr Gegenstand scyn , weldier das Daseyn 
oder Nicht - Daseyn der Zwangspflichc bestimme 
so muft in den Gegenstand der Pfliehf der Gerech- 
tigkeit gegen andere etwas durch Vernunft geseue 
aeyn , um welches willen die Vernunft eine Pfliehr, 
dem Zwang des andern nicht zu widerstehen, ver* 
bindet« Dieses ist nun entweder eine Pflicht 
det Handhing und eine daraus entspringend« 
Pflichc zum Zwange , oder eine blofse Erhuibnifs 
zur Hdndlung, und em daraus entspringendes blo- 
ftes Brtaubtseyn des Zwangs, oder ein Recht zur 
Handlung, und ein daraus entspringendes Recke 
tum Zwange, Eine Fticht kann ea nicht seyn ; 

dqm 
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denn nicht überall correspondiit eine Pflicht zu 
der Handlung der Pflicht der Gerechtigkeit des 
«ndem » diese Handlung nicht zu hindern. Auch 
nicht ein Erlaubtseyn » denn dies ist i) etwas nur 
negativ von der Vernunft gesetztes » die Vernunft 
würde sich abo auch nicht widersprechen können, 
und correspondirt nicht immer ein Erlaubt- 
«eyn der Handlung der Pflicht des andern^ die 
Handlung nicht zu hindern und deni Zwange des 
andern , im Fall ich ihn an der Handlung hindere, 
nicht zu widerstehen. Also mufs es ein Reche 
zur Handlung, und ein daraus entspringendes 
llecht zum Zwange seyn. 

Weit entfernt also, dafs das Recht zum Zwan« 
ge aus der mit der Pflicht der Gerechtigkeit ver« 
bundenen Zwangspflicht abgeleitet werden könnte, 
mufs vielmehr diese aus Jenem abgeleitet werden. 
Nicht die formelle Beschaäenheit der Pflicht der 
Gerechtigkeit gegen andere, nicht der formelle 
Unterschied dieser Pflicht von den Pflichten der 
Gerechtigkeit gegen mich selbst, lunn das Daseyn 
der Zwangspflicht bei jenen , und das Nichtdaseyti 
bei diesen * bestimmen. Der Grund des Daseynt 
der Zwangspflichc bei jenen , und das Nidudaseyn 

der- 
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deseiben bei diesen wird nur durch ihre materiell 
le Beschaffenheit, dufch ihre Beziehung auf das 
Obfike der Pflicht bestimmt i und dias ist nur 
durch ein in dem bereehrigten Subjekt a» aich ga- 
^ündetaa Recht mögttch. Bs ist also mit der 
Pflicbt der Gerechtigkeit darum eine Zwangspflicht 
verknüpft , weil sie sieh auf ein R«cht dea andern 
zu der Handlung, welche nicht zu hindern» 
Pflicht der Gerechtigkeit isl , und ein aus diesem 
Reche entspringendes Zwangsrecht beziehe Di6 
Vernunft giebt mir darum bei Verletzung ckr 
Pflicbtan der Gerechtigkeit des andern eine 
Zwangspflicht, weil der andere ein Recht zu der 
Handlung und ein Recht hat sein Recht mit Ge- 
walt durchzuaeizan» — Mk den Pflichten der 
Gerechtigkeit gegen mich selbst, ist keine Zw^ngs^ 
pf h'cht verbunden, wtU sie keinem Recht und ken 
nem Zwangsrecbte corpespondirt. Der Andere hac 
kein Recht mich zu zwingen. Mithin habe kb 
euch keine Pflicbt, mich zwingen zu hsscn. 

Dies hti der einzig mögliche Weg, tuf dem 
aich ein Zwangsrecht und eine Zwangspflicht de- 
duciren lafst, und es ist vergebliche. Mfihe, au» 
der hloüm farmeUen BeschaflRudieit » tbgesehen 

von 
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Zwangsrechce 9 eine Zwangspflichc, als blos und 
allein verbunden mit den Pflichten der Gerechtig- 
keit gegen andere erweisen m wollen. Es wird 
nun erlaubt seyn^ von einer Kritik in eine Cen* 
sür ab/suKhweifen» und das, was im allgemeinen 
erwiesen ist« in concreto an einem Beispiele zu be- 
stätigen , nämlich i dafs es unmöglich ist , ohne 
Voraussetzung eines in dem berechtigten an sich 
gegründeten Rechts, eine Zwangspflicht zu eiwei« 
sen. Ich glaube dies auf keine Art besser , als da- 
durch thun zü können, da(s ich die Gründe, aus 
welchen einer unfercr gründlichsten Denker , der 
Berr Prof. Maas das Oaseyn derZwaogspflidit 
zu erweisen sucht , dem Fublikviin YPrleg^ und ei- 
ner Prüfung unterwerfe. 

„Nur die vollkommenen Verbindlichkeiten, 
halfst es, sind 2wangsverhindlichkeiten, alle un- 
vollkommenen aber sind Gewissensverbindlichkei- 
ten. Denn eine vollkommne Verbindlichkeit^ die 
jemand gegen mich hat, ist jederzeit eine Ver* 
bindlichkeit, mich niolu als ein willkührlichesMit« 

tel 

Ueber Recht und VerbindUchkeit. S.z6 C 
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tel zu behandeln. Will er also eine solclie Ver- 

bindlicbkeic nicht erfüllen; so kann ich ihn 
zwingen 9 ohne dale er dem Zwang widerstehen 
dürfte. Denn dürfte er dies , so dürfte ich ihn 
nicht zwingen; dürfte ich ihn nicht zwingen, so 
dürfte er midi auch ela ein willküfarlichea Mittel 
zu Beförderung seiner Absichten behandeln. Das 
aber widerstreitet dem Siccengeserze in allen mög- 
lichen Fallen. 

Dieses Raisonnement aufjgelöst» giebt folgen- 
den Schilift: 

i) Es widerstreitet dem Sitrengesetze in dien 
Fällen, dafs ich den andern als willkührli* 
ches Mittel zu einer beliebigen Absicht ge« 
brauchen darU 

i) Nun würde ich den andern als willkührlichea 
Mittel behandeln dürfen, wenn ich im Fall» 
dafs ich eine Pflicht der Gerechtigkeit gegen 
ihn verletze, seinem Zwange widcrstehent 
und er mich mithin nicht zwingen dürfte« 



^ Also 
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3) Also ist das Nichtvorhindcnseyn der Zwangs- 
pflicht bei vollkommeoen Pflichten» dem Sic* 
tengesecz zuwider. 

Den Obersatz gebe ich gerne zu ; aber ich be** 
haupte die Unrichtigkeir des Mittelsatzes ; und 
läugne die Nothwendigkeit der Folge« Wahr ist 
•a: ich darf Niemanden als willkühriiches Mittel 
behanddn. Folgt aber danitts, dafs es dem Sitten- 
gesetze zuwider ist» seinem Zwange widerstehen 
zu dürfen? dafs ich den andern als willkühriiches 
Mittel behandeln würde, wenn Ich seinem Zwange 
widerstehen dürfte? das Sittengesetz kann die 
Handlung verbieten, und den Zwang nicht ver- 
bieten , ohne dafs es sich selbst widerspricht , d. h. 
durch dieses Schweigen seine Verbindlichkeit auf- 
hebt und die auf der einen Seite f&r unrechtinä* 
big erklärte Handlung für rechtmäfstg erklärte. 
Die Behandlung des endern , als blo&es Mittel, 
Uiebe immer ungerecht » wenn es auch nicht aus- 
drücklich sagte: Du sollst , wenn du diese Unge- 
rechtigkeit begangen hast, dem Zwange des an- 
dern nicht widerstehen. Im Falle , dafs das 6icrea- 
gesetz die Unterlassung des Widerstandes nicht 
zur Pflicht machte, würde freilich das Berechtigte 

6fier 
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öfter tb Mittel fcehiiideh wertoi k^tineiii eher 
er würde nichts -desto weniger nioht ab Mittel be- 
handelt werden dürfe n» Denn das Nightgebot 
hehl des Qebot nicht auf« 

Ist eher dieser Sehhirs richtig, so kenn ich 
durch ihn beweisen, dafs auch bei andern Pflich<« 
ten , niche blos bei den Pfiichten der Gerechtig- 
keit Zwang statt finde* Es ist mir ja auch veiw 
boten , tnieh nicht selbst als Mittel zu beliebigen 
Zwecken zu gtbvatkchen » die Persönlichkeit in mir 
selbst nicht herabzuwürdigen» und nun könnte ich 
so schliefsen ; 

1) Es ist dem Sittengeseti in allen Fällen zuwu 
der« dafs ich mich selbst als willkührliches 
Mittel zu beliebigen Zwecken gebrauche» 

t) Nun aber würde ich mkh selbst als willkühr* 

liches Mittel gebrauchen dütfen, wenn es mir 
erlaubt wlire« dem Zwang des Andern» ioi 
fall der Uebertretung dieiec Pflicht» zu wider^ 
stehen« 



i) Folg 



Digitized by 



171 

FölgKch Ist CS mir verboten, dem Zwange 
des Andern zu widerstehet, und der Ander» 
hat darum ein Recht» mich zu Erfüllung die« 
ser Verbindlichkeit zu zwingen« 

Jener Schlufs ist daher ungültig; er mag falsch 
oder wahr deyn* 

,,Wena jemand» heiftt ee femer, eise voll« 

kommene Verbkidlichkeic nicht erfüllen will; so 
Jiört er in so ferhe auf, ein vernünftiges Wesen 
zu seyn« indem die Nichterfülhing einer solchen 
Verbindlichkeit dem Sittengesetz in allen Fällen 
zuwider und schlechterdings unvernünftig ist^ 
JFolglich verliert er auch in so ferne alle Vorrecb-» 
te eines vernünftigen Wesens, und man kann ihn 
also auch mit physischer Gewalt zwingen, obgleich 
gegen ein vernünfiiges Wesen als solches, keiii 
Zwang gebraucht werden darf«. 

Von der Bündigkeit dieses Beweisgründe» kann 
ich mich eben ao wenig , als von der des vor« 
Itergehenden überzeugen. Was Keifst das: eia 
vemünfriges Wesen hört durch Uebenretung einer 
?äicii; der (;krechiigkeic auf ein vernünii^es We« 
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fifn zu seyn? ^ heifsc es: es verliert dadurch 
das Recht eines vernünfdgeti Wesens » nicht ge- 
zwangen werden za dürfen • so ist demtt nichts 
gesagt , denn davon wollen wir eben einen Grund 
haben. Heifst es eher, wie es der Sprachgebrauch 
mit sich bringt: durch Uebertretung einer voll- 
kommenen Pflicht, verliert es seine vernünftige 
Nitur • so sehe ich gar nicht den Zusammenhang 
zwischen dem Grund und der Folge ein. Wie? 
ein vernünftiges Wesen soll nicht mehr vemünfti« 
ges Wesen seyn , sobald und in wie ferne es eine 
Pflicht der Gerechtigkeit verletzt? Die Uebertre- 
tung des Gesetzes sollte Zeruichtung der vemüofci* 
gen Natur zur Folge haben? Er handelt freilich 
unvernünftig , aber er hört doch nicht auf ver- 
nünftiges We!^ und Person zu seyn. Ich kann 
das Sittengesetz noch so gröblich übertreten , und 
ich bleibe doch — was ich vorher war — Per» 
son, verniinrciger Gti^u 

Will ich aber auch diesen SchluCs gelten las* 
sen, so beweist er doch nicht, was erbew^sen 
soll • nämlich, da(s der Zwang nur bei Verletzung 
der Pflichten der Gerechtigkeit statt habe. W^enn 
ich die Pflichten gegen mich selbst verletzet wenn 

ich 
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ich dit untiachlälsUcheii Pflichten, deren Gegen- 
stand ich selbst bin , und deren Ucberuecung eben 
so sehr in allen Fällen der Vernanft zuwider ist, 
verletze« wenn ich mich selbst als Miccel behandle, 
und die Persönlichkeit herabwürdige, soll ich 
denn nicht aufhören, vernünfdgea Wesen zu 

seyn ? Wenn daher jentr Schlufs richrig ist, 

wenn ich bei Uebenretung der Pflichten , die in 
allen Fällen dem Sittengesecze zuwider sind , auf- 
höre ein vernünftiges Wesen zu seyn» so höre ich 
auch denn auf , ein vernünftiges Wesen zu seyn, 
Dienn ich die Pflicht der Gerechtigkeit gegen mich 
selbst übertrete, und jeder hat also auch ein 
Recht» midi zu zwingen und von ihrer Ueber* 
tretung abzuhalten« 

Ich kann also dem Herrn Maas folgendes 
Dilemma entgegensetzen, entweder dieser Schiufa 
ist unrichtig , oder er ist richtig, ist er unrich- 
tig, nun so ist die Unrichtigkeit der Folge von 
selbst klar. Ist er aber richtig, so beweist er 
mehr als er beweisen soll, so beweist er, dafs nicht 
blos bei Pflichten der Gerechtigkeit f:egen andere, 
sondern auch gegen mich selbst Z^ ang stau finde. 

Ich 
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Ich glaube kiedufch mme Biliittptung oadi 
in concreto gereqhtfertigec und dies JLeuikat meog 
erwiesen zu haben ; dafs von dieser Seite keine 
Rechtmäisigkeit des Zwangs begrüodet werden 
könne. Wir müssen auf einen ia dem berechtig- 
ten Subjekt an sich gelegenen Grund des Rechts 
überhaupt und ins besondere das Zwangsrecbt zur 
rücKkommen» — 

Diese Behauptung wird sich noch durch fot 
gendes bestätigen , dadurch nämlich » dafa wir sei* 
gen , dals die Rechu nicht voUkommne Pflichten» 
sondern die vollkoinrnnen Pflichten» in wie ferne 
sie voUkoimuen sind » die Rechte voraussetzen« 

Sollen die Rechte auf die voUkomnunen Pflicht 
ten gegründet werden» so müssen diese ohne Be« 
ai^hung auf Rechte , (denn diese sollen erst durch 
jene möglich werden) an sich vollständig be- 
stimmt seyn, so mufs ihre Natur und Beschaffen- 
heit, und ihr Unterschied von den unvoUkomnif- 
nen Pflichten aus ihrem Yerhaltnifs zum Sittenge- 
setz des bepflichteten Subjekts an sich bestimmt 
werden können« Ist aber dies möglich ? 

Zum 
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Zum BcscUufs dieser Untersuchuhg will ich 
die Prädikate der voUkommeaen und unvoUkom- 
fDeoen Pflichten nifdi den vier Momenten der Ka» 
tcgoricn aufzählen und sehen, ob die VoUkom- 
anenheie lond Unvollkommenhcit der Pflichten: dal 
Recht, oder dieses jene voraussetze^ 

1. Der Quantität nach VrinI der Ünten- 
schied der vollkommncn und unvollkommnen 
Pflicht durch die AUgemeinheit oder Nicht* AUge» 
meislheit ihrer Befolgung bestimmt« Voll- 
kommne Pflichten wären alsden solche» de*> 
rer Befolgung schlechterdings in allen fällen noth» 
ivendig; unvollkommnc Pflichten aber^ 
4eren Befolgung nicht in allen Fällen nothwendig 
ut 

Sott 

♦) Hufeland sigt: „Pflichten und Verbind- 
lichkeiten, deren Gegentheil sich als erlaubt 
gar nicht denken läfat » wobei gar keine Aus* 
nähme zu Gunsten der Neigung verstattot ist, 
sind unerläfslich ( vollkommen]» die 
übrigen erläfslich (unvollkommen) » — 

then so besrimmt fluch Kant die vollkomm- 
nen Pflichten. Metapiiysik der Sitten. S. 33. 
Wettn ich etwa in meiner Untersuchung 
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Soll ntiii dn»er Unterscliicd der vollkommnea 
und der unvollkommneii Pflichten durch das itish 
ralgesecz selbst bestimmt seya? soll das Siteeage» 
serz salbst der Grund seyn , der mich von einigen 
Pflichten dispensirt und mir die Uebertretung mög- 
lich macht? Soll aus dem Verhältnifs der Pflicht 
zum Sictengesecz in mir dieses Moment der Voll- 
kommenheit und UnvoUkommenheit der Pflichten 
entspringen? — Aber das heir$t doch wohl^ 
das Sittengesetz in einen Widerstreit mit sich selbst 
verwickeln , wenn man sagt : es giebt Pflichten» 
die es erläßt» und Pflichten » die es nicht erli(st; 
deren Uebertretung es zuweilen erlaubt, und 
Pflichten» deren Uebertretung es nicht erlaubt? 
. Wenn das Sittengesecz Pflichten gäbe, bei de- 
nen es Ausnahmen zu Gunsten der Neigung ver- 
etattete, so w&rde es auf der einen Seite, (da- 
durch » dafs es die Pflicht giebtj die vollständige 

Befbk 

fiber diesen Gegenstand sdncr Ueberzeugung 
entgegen seyn sollte, (welches, wenn ich an- 
ders richtig sehe , wohl nicht der Fall seyn 
dürfte) so bitte ich den grofsen Mann uro gü- 
tige Belehrung und Zurechtweisung, woferne 
er meinen Versach eines Blickes würdigen 
•oUte* 
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Befolgung gebieten und auf der andern Seite die 
nicht voUsciitidige Befolgung erlauben, mithin sich 
selbst widersprechen 9 es würde sagen: du sollst 
schlechterdings so handeln (denn dies liegt an 
dem Begriff der Pflicht), und doch auch sagen : du 
darfst anders handeln. Pflichten, die eine Aus« 
nähme in sich tnthalten, widersprechen sich selbst. 
Denn in dem Begriff der Pflicht, liegt der Begriff 
einer Nöthigung, ohne alle Ausnahme* 
Bine Pflicht, die mir das Sittengesetz auflegt, die 
s o 1 1 ich erfüllen ; die Nothwcndigkeit der Erfül- 
lung liegt in dem Begriff der Pflicht salbst ; und 
ich kann mir die durch das Sittengesetz selbst be- 
stimmte Zulassung der Nichterfüllung nicht den- 
ken , ohne die Pflicht selbst aufzuheben. Pflich- 
ten der Wohithätigkeit sind daher entweder keine 
Pflichten , oder es findet, in Beziehung auf das 
Sttteogesetz » keine Ausnahme von ihnen statt* 

n Aber gesetzt , es kommt ein Armer zu mir, 
ich habe gerade nichts bei mir, was ich ihm ge- 
ben könnte, findet hier nicht eine Ausnahme von 
der Pflicht der Wohithätigkeit statt? Oder es kom- 
men zwei Arme zu mir, der eine ist ein alter 
Wohkhiter, der andere ein Fremder» oder der 

M eine 
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eine ist in cler äursersten Noth » der andere nichri 
findet denn bei dem Fremden und dem minder 
Armen nicht eine Ausnahme von der Pflicht der 
Wohkhitigkeic statt 

in keinem iiM» nile findet «im« Ausnehme 
statt Bs ist gar keine Pflicht vorhanden , — daS 
Gestetz kann nidvif unmö^lidties wollen. Wo es 
knir daher physiseh - unmöglich ist, wohkhätig zu 

seyn, da kann ich auch nicht die Pfliche haben« 
ei ta seyn. Einem Wohlthitet zu hel^ und 
dem Dürfilgen beizustehen» ist eiiie höhere Pflicht« 
eis die einem Fremden oAtt einem Mindetdürfti- 
gen beizustehen. Kann ich daher hur einem 
helfen > so habe ich die Pflicht gegen den wohltha- 
tig zu seyn, gegen inrelchen mich die höhere Pfiicht 
verbindet. Gegen die Andern findet in diesem 
falle gar keine VerbindKthkeit statt. 

Allein mr braudhen uns auf gar keine Bei- 
spiele ehmilassen, denn unser Satzi dafs es tu 
diesem Sinne keine unvollkominne Verbtndhchkei- 
ten geben könne , steht ä priori fest und bedarf 
keiner weitern Bestätigung. Zeigte man uns auch 
noch so viele Beispide, die sich damit nicht ver* 

tinigett 
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einigen liefsen, (wie dies doch wohl nirgends State 
finden dürfte) so könnten wir doch weiter nichtt 
schliefen» als dafs es uns r er Besduräoktheic 
nnmöglich sey » den Knoten tafinaiöieni 

,,Aber so brauche man auch nicht diese Be* 
stioimung zu veratehen. Diese fiestiminung hetfst 
mit andern Worten so : Vollkoromne Verbindlich- 
keiten sind solche , die dorck ein Gesees vollkomp 
men (durchgängig) bestimmt sind » d. h« wo die 
Nichterfüllung derselben diesem Gesetz schlech- 
terdings (in allen möglichen Feilen) widerspricht« 
UnvoUkommne Pflichten » das Gegentheil 

So wie der Begriff hier gestellt ist , ist er den 
Worten nech völlig eins mit dem vorigen. Denn 
eine Verbindlichkeit, deren Nichterfüllung dem 
Gesetz nicht in allen Fällen widerspricht, heilst 
doch wohl » wenn wir den Sinn nach den Worten 
nehmen, nichts anders, als eine Verbindlichkeit, 
deren Nichterf&llung zuweilen erieubr ist , und in 
diesem Sinne wire diese Bestimmung den nttmU- 

M 2 chen 

^) S. Maas über Reche und Verbindlichkeit; 
tu Sc hm i d ts Morsl, ^te AufL 
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dien Vorwärfen aosgesetzl, die wir an der vorhin 
au%e8UUceii getagt haben» Aber sie soll wohl 
$0 viel hetfien : Pflichten » die unter einem Gesetz; 
atehen, welches nicht in allen Fällen seine Anwen- 
dung findet» wo der Gegenstand der Anwendung 
des Gesetzes vorhanden ist« sind unvoUkommne 
Pflichten. So z. B. die Pflicht dem Armen zu ge* 
ben. Diese ist eine unvoUkommne Pflicht. Denn 
sie stehe unter dem Gesetz: sey wohlthätig 
welches aber nicht überall seine Anwendung ündet, 
wenn auch gleich der Gagenstand sainee Anwen« 
dung C^in Armer) vorhanden ist* Denn es kann 
ja möglich seyn , dafs ich mich nicht in dem Sffan* 
de befinde, ihm etwas geben zu können* Nua 
kann mir aber doch das Sictengesetz nichts un- 
mögliches gebieteiit Folglich kann es mir das 
Moralgesetz nicht gebieten zu geben, wo ich 
nichts geben kann » und es w&ve ungereimt zu sa- 
gen, dais es überall Pflicht für mich sey, dem 
Armen wohlzuthun. Diese Pflicht also ist eine 
unvoUkommne Pflicht. Uiedurch wird aber eigent- 
lich aller Unterschied zwischen vollkoromnen und 
unvollkommnen Pflichten aufgehoben. Wenn wir 
von unvollkommnen Pflichten reden, so sagen 
wir doch hiemit aus, da(s an den Pflichten 

selbst 
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selbst etwas unvollständiges , etwas nicht durch« 
gSngig bestimmtes sey« Pflicht ist die moralische 
Nochwendigkeit zu einer bestimmten Handlung. 
Die moniische Nothwendigkett zu einer bestimm« 
un Handlung also mufs in irgend etwas unvoll- 
ständig oder unbestimmt seyn, wenn es unvoll* 
kommne Pflichten geben solK Nun aber wird 
nach dieser Bestimmung behauptet > dals nur das 
Gesetz, die allgemeine Kegel der Nothwendigkeit 
für unbestimmte Handlungen, unbestimmt « oder 
besser, in seiner Anwendung nnbesiimmt sey^ 
Folglich können wir nicht von unvoUkommnen 
Pflichten, sondern nur von unvollkommen 
Gesetzen reden« 

Die Unvollkommeidieit oder VoUkommenheie 
der Pflichten der Quentität nach, kann also 
nicht durch das Sittengesetz in mir bestimmt 
ieyn. Der Grund der unvoUkommnen und voll« 
kommnen Pflichten mufs daher durch etwas au- 
fser dem Sittengesetze in mir bestimmt aeyn. Die- 
ses kann nun nichts anders seyn, als eine Bestim- 
mung des Andern, gegen den ich die Verbind« 
lichkeit habe. Unter eilen Bestimmungen der Per- 
eon B finden wir aber keine, die dieVoUkom- 

men- 
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menheit oder Unvollkcmiiiiciiheie der Pfiicliten in 
dieser Rücksicht bestimmen könnte» ab die« dafs 
es ihm unmöglich ist, uns zu Erfüllung der eineOf 
•ber zu EifüUung der andern durch phyaiachtf 
Macht zu zwingen. Diese Bestimmung der Persoa 
kann aber nicht mdne Pflicht als Pflicht bestimmen« 
denn diese kann nur durch das Sittengesetz be- 
stimmt seyn; auch nicht das obere Begehrungs* 
vermögen, denn dieses wird nur durch die Pflicht 
als Pflicht bestimmt. — Jene Bestimmung der 
Person mufs daher die Ulivollkommenheit oder 
Vollkommenheit durch des untere Begehrungsver» 
mögen, und die Pflicht nicht qIs Pflicht, sondern 
als zu erfüllende Pflicht, in Beziehung auf das 
untere Begehrungsvermögen bestimmen. Die 
Pflicht ist daher darum vollkommen oder unvoll« 
kommen, weil ich daau entweder gezwungen 
oder nicht gezwungen werden kann, weil dort ein 
nothwendiger empirischer Beweggrund 
zu dem reinen hinzukommt, hier nicht, weil die 
eine Art der Pflichten , in wie ferne sie von 
dem Andern erzwungen werden kann» 
keine Ausnahme, eine andere Art der Pflichten 
aber, in wie ferne sie nicht erzwungen 
werden kann, Ausnahmen zu Gunsten der 

Nei- 
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Neigung verstartet. Nun aber kann jene Möglich- 
keit« tis Bestimmong der Person B, entweder eine 
physische» oder eine moralische, oder eine 
rechtliche Möglichkeit seyn, Physi- 
sehe Mdglichkeit des Zwangs ist blos zu- 
fällig« Eine solche zufällige Bestimmung könnte 
uns aber nicht zu einer nothwendigen und allge- 
meinen Etnchetlttrg berechtigen. Folglich mu& 
jene Bestimmung eine nochwendige und allgemei- 
ne seyn. Sie mufs also entweder eine moralische 
oder rechtliche Möglichkeit seyn* Ist die Mög- 
lichkeit moralisch« so kann sie entweder eine 
bedingte Möglichkeit oder Unmöglich- 
keit , oder eine unbedingte moralische 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit zum 
Zwange seyn« Wäre jenes « so mü{ate der Zwang 
bei voUkoromnen Pflichten geboten» bei unvoll- 
kommnen Pflichten verboten seyn» Nun aber 
kann mir der Grund, warum ich den Andern zu 
Erfüllung einer Verbindlichkeit zwingen darff 
nicht immer eine Pflicht seyn « denn es ist mir oft 
möglich, den andern zu zwingen > wo ich keine 
Pflicht habe, wo es mir sogar verboten ist, folg^ 
lieh kann bedingte moralische Möglichkeit ^um 
Zwang, nicht eine allgemeine Bestimmung seyn^ 

weiche ^ 
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weiche die voUkommnen Pflichten der Quantität 
ntch bestimmt. Eine absolute moralische 
Möglichkeit liana es eben so wenig seyn ^ denn« 
wie oben erwiesen worden > ist der Zwang nie der 
blofsen Willkühr überlassen. Jene Möglichkeit 
inu(s daher in einer rechdichen Möglich- 
keit bestehen 9 d. h. «in Recht mtifs diese Mög- 
lichkeit begründen. Dieses Recht und die von 
demselben abhängige rechtliche Möglichkeit kann 
nun aber entweder durch die voUkommne Pflicht 
oder eine Bestimmung derselben, oder durch ei* 
nen in dem berechtigten Subjekt an sich gelegenen 
Qrund begründet seyn« Nun aber kann das Recht 
zam Zwange , wie gezeigt worden , nicht aus einer 
Bestimmung der voUkommnen Pflicht abgeleitet 
werden» folglich setze die Vollkommenheit oder 
UnvoUkommenheit der Pflichten der Qpamitftt 
nach das Reche zum Zwange, als in dem berech- 
tigten Subjekt selbst begründet» vor* 
aus* 

Die Vollkommenheit oder Unwllkommenheb 

der Pflichten liann 

II« der Q^ualität nach bestimmt seyn» 

i) durch 
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0 durch ihren Werth, 

2) durch ihre Dauer. 



In der erstem Rücksicht wären voUkommne Pßich- 
ren darum voUkommen , weil sie einen gröfsern 
Werth hätten « die imwllkonininen« weil sie we« 
niger Wenh hätten. Die Pfiichun, bezogen auf 
das Sittengesetz, haben aber alle gleichen Werth. 
Keine ist in dieser Beziehung der andern vorzu- 
ziehen* Jede ist so heilig wie die andere» und 
da gtebt es kein mehr und weniger. Dies bedarf 
keines Beweises , denn es ergiebt sich unniiccelbar 
aus dem Begriff der Pflicht und des Sitcengesetzes, 

Aber für das untere Begehrungsvermögen 
kann die Erföllung der einen vor der andern d- 
nen gröfsern Werth haben. Dieser Werth mufa 
aber nothwendig bestimme seyn, und kann nur 
in dem Recht des Andern» die Erfüllung der Ver- 
bindlichkeit zu erzwingen , seinen Grund haben* 
' — Das Raisonnement bei dem vorhergehenden 
Moment , gilt auch in allem für dieses« Ich brau* 
che mich daher nicht zu wiederholen. 



In 
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Ta der zweiten Rücksicht könnten voHkomm- 
ne Pflichcen also hei(sen , welche überhaupt fort- 
dauern , un voll kotnmne,^ welche nicht fortdauern* 
Aber dies kenn keinen Uncereehied bestimmen« 
Denn auch voUkonimne Pflichten hören auf. Dte 
Pflicht , meine Gliubiger zu bezahlen , höit aüf, 
sobald ich ilin bezahlt habe« Folglich mub der 
Unterschied darin bestehen ^ dafs jene unter einer 
Bedingung fondauern , unter welcher diese aufhö- 
ren. Diese Bedingung (welche eine aligemeine und 
nothwendige seyn muß) ist aber keine andere , alz 
die Unmöglichkeit ihrer Erfüllung» und unvoU* 
komuine Pflichten s'knd in diesem Betracht solche, 
die unter der Voraussetzung der Unmöglichkeit 
ihrer Erfüllung aufhören» vollkommne aber die 
unter Voraussetzung der Unmöglichkeit ihrer Er- 
füllung nicht aufhören. Mein Schuldner ist mir 
looo Thaler schuldig» Ein Unglück brachte ihn 
um all sein Vermögen. EinBündet Stroh und eine 
Hütte ist sein ganzer Reichthum. £r ist auch noch 
dazu krank, und kann mir durch seine Arbeit 
nichts verdienen« Jedermann sagt : dieser Arme 
ist mir lOoo Thaler schuldig, und ob man 
gleich sagt: er kann sie nicht bezahlen, so sagt 
man doch; er hat die Verbindlichkeit» sie 

zu 
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ZU bezahlen. — Kana nun durch das Sittenge- 
serz im fiepflichtmo» dieses Moment der Voll« 
koininenhcic der Pflicht bestimme seyn ? Das Sit* 
ttngesecz kann nur das Mögliche gebieten, und 
es würde sich selbst widersprechen, wenn es etwas 
gebieten wollte, dessen Erfüllung mir unmöglich 
ist *) Es kann ako auch , in diesem besiimmm 
falle die Bezahlung der Schuld nicht gebieten^ 
da die Bezahlung unmöglich ist« Der Grund der 
Fortdauer der Verbindlichkeit unter der Bedin- 
gung der Unmöglichkeit ihrer Erfüllung kann da- 
her nicht in dem Sittengesetze liegen« Er mufs in 
etwas Anderm gegründet seyn. Es läfst sich aber 
kein anderer Grund hievon auffinden , als eine Be« 
Stimmung der Person , welche der Gegenstand der 
Verbindlichkeit ist. Da diese Bestimmung keine 

physi- 

Daft die Verbiodticbkeit überhaupt die Schuld 

zu bezahlen nicht aufhört, wenn schon jetzt 
ihre Bezahlung unmöglich ist, rührt daher, 
weil die Verbindlichkeit nicht absolut un* 
möglich ist. — Davon ist aber hier nicht 
die Rede, sondern davon, dafa dem Schuld* 
ner die Verbindlichkeit beigelegt wird , sogar 
jetzt, wo die relative Unmöglichkeit noch 
nicht gehoben ist , zu bezahlen» 
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physische Möglidikeic seyn lumn , wie etoeiii jeden 
10 die Augeo leuchtet , euch keine moralische, wo* 
der eine absolute. Doch eine relative, so mufs es 
eine reehdiehe Möglichkeit, ein Reche seyn« Die- 
ses Recht aber kann nicht aus der Verbindlichkeit 
des Andern abgeleitet werden , denn es ist gezeigt, 
data hier für das bep&ichteie Subjekt vom Sitten- 
gesetz keine Pflicht bestiromc seyn könne. Mithin 
mufii das Reche als in dem berechtigten an sich ge« 
gründet , der Grund der Fortdauer jener Verbind- 
lidikett seyn. 

Auch hier setzt also die vollkommne Verbind« 
lichkeit daa Redit voraus« Die Vollkommenheit 
der Pflicht, in Hinsicht auf ihre Dauer, wird 
nicht durch da Sittengesetz , aondem durch du 
Recht des Andern bestimmt ; die Dauer der Pflidit 
selbst unter der Bedingung der Unmöglichkeit, 
flieftt nicht ans der fortdauernden Bestimmung des 
Gesetzes, sondern aus der Dauer des Rechts; 
rührt nicht daher, weil das Gesetz fortdauernd 
gebietet , sondern weil der andere das Kecht hatt 
zü fordern^ Ich als Schuldner, bezogen 
auf das Sittengesetz an mir, habe im Fall 
der Unmöglichkeit der Bezahlung, keine Verbind- 
lich« 
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lidik«it; aber bezogen auf dts Recht des An- 
dern, des Seine wieder zvi ibrdern, habe ich eine 
Verbindlichkeit. Die Nothwendigketr entspringt 
nicht aus der Nöthigung der PBichc , sondern aus 
der Forderung des Reohts. Nicht das Sittengeseti 
legt mir die Verbindliclikeit auf, sondern der Be* 
reehtigte legt mir sie bei, knift mm 
Rechts , von mir etwas zu fordan 

III« Der Relation nach 

Ist die vollkommne Pflicht höher als die nnvoll* 

kommne, und in diesem Betracht ist vollkommne 
Pflicht die» welche in Collision mit der unvoll« 
kommnen Pfliclit diese aufhebt, nnvoUkommne 
Pflicht aber diejenige , welche im Collisionsfall von 
der vcdlkommnen Pflicht an^tehoben wird» 

Warum 

*) Diese Worte bitte ieh re^ ins Auge za 

fassen, indem ich sonst leicht misverstanden« 
und mir der Voiwurf gemacht werden könn* 
te , dafs ich durch das Recht in das andere 
Subjekt eine Verbindlichkeit setze, welches 
ich, ohne eine Ungereimtheit zu begehen, 
und mir selbst au widersprechen » nicht be- 
haupten könnte« 
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Wftnmdm? Wirum ünä die volifccmimnea 
Pflichten höher« als die unvoUkommtiea? warum 

müssen diese jenen weichen? — In der Natur 
dieser beideo Arrea von Pflichten müssen wir die- 
sen Grund suchen«. Der in der Natur der Pflich* 
ten gelegene Grund aber, warum die Vemuiifr im 
ColUsionsialle die unvoUkommnen Pflichten durch 
die vollkoiumiieA aufhebe, diesen also (nicht sub« 
jelctiv, in Hinsicht auf gröfsere oder geringere 
Achtung , sondern objektiv in dem System der 
Pflichten) einen gröfsem Werth beilegt > ist ent- 
weder ein subjektiver Grund» der sich auf 
eine Beschaffenheit des bepßichtcten Subjekts be- 
^deht, oder ein objektiver Grund, der sich 
auf eine Beschaffenbek des Objekts der Pfliclit 
(der Person, gegen die die Pflicht erfüllt werden 
soll ) oder auf etwas» in dem Obiekt der Pflicht 
durch die Erfüllung der Pflicht zu bewirkendes be- 
zieht. Der subjektive Grund könnte entweder dar- 
in liegen« dafs die unvoUkommne Pflicht als po- 
sitive Pflicht schwerer , die vollkommne ab nega- 
tive Pflicht leichter zn erfüllen wäre , oder aber, 
dafs bei Uebertretung der vollkoinmnen Pflicht 
sich das Subjekt mehr herabwürdigte , bei der un« 
vollkommnea weniger« Aber die Vernunft be- 
stimmt 
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stimmt ihre Gesetzgebung nicht nach der Nei- 
gung, nicht darnach, ob die Erfüllung der einen 
Pflicht mit grdfserem Kampfe gegen die Sinnlich« 
keit verbunden ist, als die Erfüllung der Andern, 
Att&erdem sind nicht alle vollkommne Pflichten ne* 
gativ, und der Mensch erfüllt lieber Pflichten der 
Güte, ah Pflichten der Gerechtigkeit. Der erstere 
Fall kann also nidit statt finden. £bea so wenig 
ttich der zweite. Denn andere minder wichtige 
Gründe abgerechnet, erniedrige ich mich eben so 
sehr bei Erfüllung der unvollkomninen , wie bei 
Erfüllung der vollkommnen Pflichten. Ich handle 
to dem einen wie in dem andern Falle gegen da» 
Gesetz der Vernunft, und es giebt kein mehr oder 

weniger bei Ueberttetung einer Pflicht. Der 

Gmnd, den wir suchen « mufs also wohl ein ob- 
jektiverGrund seyn. Dieser Grund begeht 
sich aber entweder auf empirische Bestimmun« 
gen des Gegenstandes der Pflicht, oder auf re i- 
ne Bestimmungen dieses Gegenstandes, Jener 
kann entweder darin liegen , dafs durch die voil- 
kommne Pflicht das Daseyn anderer vernünftiger 
Wesen gesichert, durch die unvollkommene aber 
das Wohlseyn der Menschen befördert würde; 
oder aberi dafii ohne die Beobachtung jener die 
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Gesdlflcliaft nicht bHtthcn » ohne die Beobtehtung 
dieser aber wohl bestehen können Aulser dem 
aber, dafs weder das erste noch das andere allge* 
meine Merkmal der voHkommnen und der unvoll- 
nen Pflichten » und in wie ferne sie auf empirische 
Voraussemingen sich beziehen , zuftlUg sind • wi- 
derstreiten auch diese Merkmale als Grunde der 
iroUkammnen und unvoUkommnen Pflicht der Na- 
tur des Siitengeaeczes » weldies nicht ab Mittel 
einem andern empirischen Zwecke untergeordnet 
werden kann , sondern ab Sdbstzwedc , absoluten 
Werth hat» Nun wären jene auf empirische Be- 
stimmungen sich beziehende Merkmale Gründe 
der voUkommnen und unvollkommnen Pflicht » so 
mülste das Sittengesetz» ab Mktel zu hohem 
Zwecken gedacht werden, welches, wie die Kritik 
der praktischen Vernunft erweist, der Natur des 
Sittengesetzes zuwider ist. — Der objektive 
Grund* doi wir suditn, mab sich daher auf eino 
teine Bestimmung lües Gegenstandes der 
Pflicht beziehen. Da finden wir aber keine andere, 
auf welche sich die vollkommne Pflicht in ihrem 
ganzen Umfange , und in jeder Anwendung bezie* 
hen könnte, ab die Peradnlichkeit des Sub- 
jekts, gegen das die Pflicht statt findet. Auf sie 

weist 
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weise auch das Princip der Pflichten der Gerech« 
tigketr: »«Behandle niemand als will* 
kühriiches Mittel zu beliebigen Zwe- 
cken«, hin. In diesem Merkmale der vollkomm* 
nen Ptlichi nun haben wir ein Merkmal, das alle 
Forderungen , die wir an dasselbe thun konnten« 
erfüllt* Es Ist i) allgemein« indem es auf 
aUe Arten der vollkommnen Pflichten pa&c. Denn 
alle beruhen auf dem Prindp : behandle niemand 
als wilikührliches Mittel zu beliebigen Zwecken, 
Persönlichkeit über ist das Vermögen eines Sub« 
jekts« sieh nach eignen Gesetzen am bestimmen. 
Jeder vollkommnen Pflicht ist also« laut ihres 
Princips« das Merkmd anhängig, dafs die Persön- 
lichkeit durch dieselbe gesichert wird, s) JBs ist 
nothwendig. Denn Persönlichkeit ist nichts 
dem Subjekte zukommendes, sondern ein noth- 
wendiges Prädicat* Es ist a priori gegeben, durch 
die vemfinftige Natur des Menschen überhaupt ge» 
setzt, und kann nicht aufgehoben werden» ohne 
die menschliche Natur selbst au&uheben. ~ Die- 
ses Merkmal kann uns daher zu einer allgemeinen 
und nothwendigen Eintheilung zwischen voll« 
kommnen und unvollkommnen Pflichten becechti* 
gen. — Unser Problem ist aber bestimmt auf 

N dieses 
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dieses Merkmal angewandt: wie ist dieses Merk- 
mal der Grund» warum das Sittengesetz denen 
Pflichten, die sich auf die Persönlichkeit beziehen, 
«nen höfaem Rang anweist » ab denen» die sich 
nicht auf die Personlichiieic beziehen? — Wir 
müsecn » um diese Frage zu lösen , danhun , dafa 
unter Voraussetzung dieses Merkmals, diese Rang- 
ordnung der Pflichten, vermöge der Natur des 
Stt tng e set z es nothwendig sef, und, um dieses zei- 
gen zu können» darthun » dafs sich da$ Sitteoges^» 
wenn es etwas anders bestimmte , sich selbst 
widersprechen würde» — Warum würde sich 
dena aber die Vemuntt widersprechen , wenn sie 
die voUkommnen Pflichten in CoUision mit den 
unvollkommnen durch diese aufhübe? Was für 
ein Grund liegt in der Persönlichkdt» der diesen 
Widerstreit bestimmt 3 Sehe ich auf weiter nichts» 
als auf die blofse Persönliehkeit, in wie ferne wir 
darunter ein Vermögen der Person, sich nach eig- 
nen Gesetzen zu bestimmen, verstehen, so sehe 
ich noch mdit , warum uch die Vernunft im oben 
bestimmten Falle widersprechen würde. Ich mufii 
immer noch (ragen: warum widerspriebt sich denn 
di« Vernunft , wenn sie Pflichten gegen die Per«- 
sönlichkeit des Andern im CoUisioasfaU mit an- 
dern 
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dem Pflichten auf übe 2 £s mufs also zu der Per« 
sonlichkeic noch etwas htnsakomtiieii , was dies« 
Nochwendigkek , den voUkommnen Pflichten 
nen hohem Rang, als den unvollkommnen anzu- 
weisen bestimmt. Die Vemonft widerspricht 

sich nur dann» wenn sie dem widerspricht, was 
durch sie selbst gesetzr wird. Sie muls also in 
oben bestimmten Fällen etwas durch sie selbst Ge- 
setztem widersprechen , oder deutlicher , sie mufs 
etwas durch sie selbst, in Betracht der Persön- 
lichkeit» bestimmten widetsprechen. Dies kann 
aber entweder eine Pflicht, oder ein blofses Br- 
kubtseyn , oder ein Recht seyn« Pflicht kann 
es nicht scyn , denn ich habe nicht überall Pflicht 
anf meine Persönlichkeit. Ich kann ofc die Pflichc 
haben, mich als Mittel behandeln zu lassen, mich 
nicht nach eignen Gesetzen zu bestimmen. Pflicht 
auf Persönlichkeit ist also nicht ein Grund , denn 
er ist nicht allgemein, und doch stehen überall 
die Pflichten der Göte, den Pflichten der Gerech- 
tigkeit nach. Ein Erlaubtseyn kann es eben so 
wenig seyn. Denn Persönlichkeit liegt auf dem 
Gebiet der Sittlichkeit , und da hat blofse morali- 
sche Möglichkeit nicht statt» Und denn, gesetzt 
auch» ich könnte blos sagen: eine Person zu 

N a seyn, 
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wtjn% kt mir triinbe , to würde dict kdn «olchcr 

Grund %tya können , welchen wir suchen. Denn 
des Brhttbtseyn iic nichts durch Vcmuoft selber 
gesetztes^ es ist etwas, was aus dem Schweigen 
der Vernunft resulrirt; mithin würde sie sich 
selbst unter der voiatisgesetzien Bedingttog nicfac 
widersprechen können* Oer gesuchte Grund muft 
daher allgemeiner seyn, eis die Pflicht und 
mehr als das Erhubtseyn» und dieser Grund isc 
kein enderer, als das Recht; Dieses isc mehr als 
Srlaubtseyn _ gegeben durch Vernunft selbst» 
Es ist allgemeiner als Pflicht , ich habe über» 
eil das Reche enf Persönlichkeic , lg lieb isc das 
Recht der gesuchte Grund. Hat der Mensch B 
ein Recht» ein durch Vernunft gegebenes Reche 
auf Persönlichkeit t und beziehen sich Pflichten 
der Gerechtigkeit auf diese durch das Recht be^ 
stimmte Persönlichkeit ; stehen eher Pflichten der 
Göce nicht in Beziehung mit dem Recht des an- 
dern» so müssen die «erstem die letztem im Col- 
JisionsfiiUe aufheben» Denn gesetzt« die letztem 
hüben die erstem auf, so widerspcäche die Ver- 
nunft 

A 1 1 g emeiner in Hinsicht der Anwendung 

auf Persönlichkeit. 
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mmft sich lelbst , indem sie die Kränkung eines 
durch sie selbst gesetzten Buchte moralisdi • mög« 
lieh machte. Kommen also Pflichten der Gerech« 
ttgkeic und Pflichten der Güte mit einander in 
Cöllisioni so hören diese auf, denn ihnen corre» 
spondirt kein Recht. Die Vernunft widerspricht 
sich daher incht; jene aber bleiben» denn dieses 
Bleiben ist durch die Natur der Vernunft bestimmr» 
indem sie im WIderaprüch mit sich sdbst gerie- 
the » wenn sie die Pflichten der Geiichtigkeit auf* 
habe und die KrShkung des Kechts des Andern 

dadurch moralisch - möglich machte. Dieses 

Recht aber kann nicht wieder aus der voUkommnen 
Pflicht abgeleitet werden. Dedn das Fortdanem 
der Pflicht soll durch die Fortdauer des durch die 
Vernunft aufier dem bopflicbteten Subjekt gesetz- 
ten bestimmt seyn. Wttrc aber das Recht von der 
Pflicht abhängig, so würde dadurch, dafs die 
Pflicht aufhörte, auch das Recht aufhören« Mit« 
hin würde sich die Vernunft nicht widersprechen, 
wenn sie die Pflicht der Gereehtigkeit aufhübe. 
Denn mit der Pflicht hübe sie das Recht selbst 
auf. Die voHkommne Pflicht setKt also das Recht, 
In dem berechtigten Subjekt an sich durch Ver- 
nunft gesetzt » voraus. 

Betracb« 
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Betrachten wir endlich die voUkommne und 
wn^kommiie Pfiieht ta Rücksicht 

IV. der Modalitac^ 

io sind yotlkommne Pllichten solche» 
welche von dem» gegen den sie statt finden» als 
dem bepflichteten Subjekt als nothw^dig zukonv- 
mend » erkannt werden » unvotlkommen » von wek 
chetn kh nicht bestimmt weifs » ob sie dem Aadern 
fltt&er mir zukommen Woher nun dieses Merk« 
mal ? warum » wodurch weift ich bei PiUchcen der 

Gerecb* 

^) Ftatt37. »»Diejenigen sittlichen Pflichten, 
sagt Sulz er, welche ganz unumstöfslich 
gewifs und cUgemetn bekannt sind» sind voU- 
kommne Piidimi; diejenigen tber» vond^ 
nen ein jeder Mensch nur selbst urtheilen und 
sie nur sich selbst auflegen kann» sind un- 
voUkommne Pflichten« » In s. vermischten 
Sciirifren. Leipzig 177). $.396» — Bestimm- 
ter drückt sich Mcndelsohn hierüber aus» 
wenn er in sekiem lemsalem sagt : ^ Die voll« 
kemmne Pflicht ist allemal diejenige, von 
welcher der » der sie von einem andern ver« 
l*ng^ * gewirs überzeugt ist » dar$ er sie for- 
dem dürfe und müsse, und zu weicher der- 
jenige » von dem sie gefordert wird» noihwen* 

- dig verpflichtet ist« »» 
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Gerechtigkeit, dals sie dem Andern obliegen? 
vmtum wdft ich nicht bei Pflichten der Gute» 
ob sie dem Andern obliegen? 

Das Gesetz für die Pflichten der Güte ist un« 
bestimmt, und setzt seiner Anwendung em« 
piiische Uedingungen vorens* Ntcmend kenn aber 
wissen » wenigstens nicht mit vollständiger Gewiis« 
heit es wissen, ob diese Bedingungen Ar den 
Pflichttfftger vorhanden sind » dies ist nur diesem 
zu wissen möglich ; folglich kann es auch der Ei- 
ne nicht wissen» ob der Andere jetzt eine Pflicht 
hat *)• Gut l aus den Bedingungen muTs ich er-r 

kennen» 

„Der Mensch, sagt Mendelsohn (leru- 
salem. S.^aJ, kann ohne leidendes und tha- 
tiges Wohlthun nicht glücklich seyn. Der 
Mensch ist also verpflichter, seine entbehrli- 
chen Güter« zum Theil wenigstens, zum Be- 
sten seiner Nebenmenschen , zum WdilwoUen 
anzuwenden. Aber da das Vermögen des 
Menschen eingeschränkt und erschöptlich ist; 
so kommt es auf die Auswahl und niheie 
B^stimmung an, wie viel er von dem Seini- 
gen zum Wohlwollen bestimmen solle 7 Ge- 
gen wen? zu welcher Zeit und unter welchen 
Umständen ? Und dies kann nur jeder Mensch 
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kennen, dafs der Andere eine Pflicht hat. Die 
Bedingungen, wekhe die nnvoUkommne Pflicht 
voraussetzt, sind veränderlich und aufserhalb der 
Sphi&re meines Bewufstseyns liegende Bedingungen. 
Die Bedingungen , welche die vollkommene Pflicht 
voraussetst, und «tkt denen ich des Vorhanden- 
seya der Pflicht erkennen kenn , müssen bleiben- 
de und innerhalb der Sphäre meines Bewufstseyns 
Hegende Bedingungen seyn» Welches sind «ber 
iber diese? Keine andere als das Recht, das mir 
in meinem Bewofscstyn gegeben ist, und des n>ir 
sagt, dafs ich die Erfüllung der Vjerbindlichkeit 
Ibrdem kann. Dieses Recht ist bleibend , nuth- 
wendig gegeben , und liegt innerhalb der Sphäre 
meines eignen Bewufscseyns. Ich weifs $ dafs der 
Andere die Verbindlichkeit hat , darum , weil ich 
weiis, dafs ich das Recht habe zu fordern« Die 
Erkenntnifs von einem Recht kann aber nicht wie- 
der von der Erkenntnifs der Pflicht des Andern 
abhängen, denn alsdenn wüfste ich, dafs der An* 
dere die Pflicht hat, weil ich ein Recht habe, und 
wieder, dafs ich ein Rscht habe, weil der Andere 

die 

selber» nicht sein Nächster entscheiden , dem 
nicht alle Gründe der Entscheidung gegeben 
itnd»i9 
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die Pflicht hat; welches ein Widerspruch ist. 
Denn alsdenn wftft die firktnncnifs der Pflidii d«s 
Andern durch die Etkenmnifs meines Rechts « 
und die Erkenntnib meines Rechts zugleich durch 
die Erkenntnifs der Pflicht des Andern bedingt *). 

Nach 

Herr Heydenreicht ein scharfsinniger 
Vertheidiger der relativen Deduktion t leitet 

das Bewufsrseyn meines Kechts durch das 
Sewursiseyn der Pflicht des Andern aus dein 
Bewufsfseyn des Allgemeinen Gel- 
tens der Vernunftgebote, indem er 
sagt: (Narurrecht» i.Th. S.111«} i,das üewufst« 
eeyn des Menschen, dafs ihm etwas erlaubt 
(Recht) fey, gründet sich auf das B ewu s t- 
scyn der Vcrnunftgebothe, welche 
für alle Menschen gleich gelten. Indem der 
Handelnde sich dieser Vernunfiverbothe und 
ihrer gleichen Gültigkeit für alle Menschen 
bewufiit ist, kennt er mit apodictifcher Ge- 
wifsheit die Verpflichtung der Menschen aufser 
ihm^ eine gewisse Handlung nicht zu hindern'% 
Vermiitelst des Bewafstseyns der AUge* 
meingültigkeit der Moralgeserze weifs ich 
freilich) dafs dem Andern überhaupt die- 
selben Pflichten zukommen müssen , die mit 
zukommen. Aber ich weils dadurch nicht t 
ob in einem bestimmten concreiiu falle ^ dem 
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Nich alkni imlitr gtitgiui ist «fi auo» gliuhe 
tdi» scroEig erwiesen» da(s eina ftlative lUchcs- 

dsdukrioQ^ 

Andern eine bestimmte Pflicht zukomme. 
Wenn ich sage, ich weifs, der Mensch B ha^ 
die Verbind lieh l^cit auf sich, mich zu bezah- 
len t und mich ein Dritter frage; woher weifst 
du das? — and ich annrorte, weil ich weiß» 
dafs mir diese Verbindh'chkdt, wenn ich et« 
was schuldq; wäre, obliegen würde« das 
ftber , was f&r midi gilt , ktaft der Allgemeitt- 
gültigkeit des Moralgesetzes auch für alle gel- 
ten mufii; so kann mir dieser Dritte so ent- 
gegnen t Freilich gilt das im Allgemeroen» 
was für dich in Hinsicht auf Moralität gilt» 
«uch für andere» aber das Daseyn der 
Pflicht setzt Bedingungen voraus, unter denen 
sie vorhanden ist. Um sagen zu Iconnen, 
dafs dem Andern in diesem bestimmten Falle 
eine Pflicht obfiegt, mufi» da mir «eigen« 
dafs dieselbe Bedingung, unter welcher du 
die Pflicht haben würdest, auch bei ihm statt 
finde. Nenne mir also Bedingung» 
und sage mir 2) woher du es weifst, dafs die- 
se Bedingung State habe. Darauf kann ich aber 
nichts anders antworten « als s ich weifs , daft 
ich überall da eine Verbindlichkeit habe, wo 
der Andere ein Recht hat» folglich muft auch 
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deduktion» an Gebftttde des Nttnmeliit« trrich« 

tet auf das Gebäude der vollkommnen Pflichten 
ein aohaltbam , schwankendes und die Vernunft 
in ihren J^orderungen durchaus nicht befriedige 
des Unternehmen fey. Weit entfernt, dafs die 
Rechte die vollkommen voraussetzten, setzten 
diese jene voraus. Vollkommne Pflichten find nur 
darum vollkommen» weil sie Rechten conrcsponp 
diren, unvoUkommne Pflichten find nur darum 
unvollkommen, weil ihnen keine Rechte corte* 
spondiren. Wir mögen uns bemühen« wie wir 
wollen, in dem beptlichteten Subjekt felbst den 
Grund der Vollkommenheit oder der Unvollkom- 
menheit der Pflichten aufzufinden, »o wird unser 
Bemühen vergebens seyn. Vor meinem eignen 
Bewustseyn blos und allein bezogen auf das Sitten* 
geserz in mir » ohne Voraussetzung von Rechten 
giebt es keinen Unterschied zwischen voUkomm» 
ncn oder unvollkominnen Pflichten« In diefer Be- 
siehnng find alle Pflichten vollkommen. Giebt ea 
keine in dem berechtigten an sich gegründeten 

Rechte 

der Andere» kraft der AUgemeingültigkeit des 
lloralgeserzes» in diesem bestimmten Falle 

eine Pflicht haben« 
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Rechte, so giebe es keine vollkommne Pflichtet^ 
keinen gulrigen Grund ihres Otseyns, und nichtSi 
was den Unterschied zwischen ihnen und den un« 
vollkommnen Pflichten bestimmen könnte. Das 
Recht mufs daher nicht auf die vollkommnen 
Pflichten • sondern die Vollkommenheit der Plltch» 
tsn m\x{$ fluf dte Rechte erbaue und diese 

^) Wie CS auch mehrere ältere Vertheid iger der 
absoluten Deduktion gethan haben. — So 
sagt der scharfsinnige Röler, der sich aus» 
driicklich gegen die Ableitung des Zwangs 
aus der Pflicht erUärt (Exerc. juris nat» 
profus. §. f~7.) Cum nobis a natura et 
nutu creatoris dcturcopia cogendi al- 
terum, ut nobis non detrahat bona« quibus 
}amjam instrucii sumus t ofBcia neceffitatis co 
tendunr , ne qius aheri detrah«t id boni cujus» 
cunque , quocum jamjam ornatum deprehendir* 
— Eben so sagt Achenwall (Jus Nar. P. I* 
J. cd. Vita) Posito to su um et 
jure all quo suo« hinc positis legibus ex« 
temis ponitur alterius obligatio externa td 
suum (et jus suum) cuique tribuendum , ad 
sese abstinendum ab alieno, ad nemini suum 
nuferendum « ad neminem in usu juris sui im« 
pedicndiim seu turbandum. Und mehrere 
Andere* — £ben dies scheinen auch einige 
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müssen aus einem in dem Subjekte selbst« das sie 
bctirzt ) getcgeneti Grunde abgeleitet wehten. 

Bekennt ist der Streit der Philosophen über 
die vollkomtnnen und unvollkommnen Pfiichceii| 
bekannt» dafs dieser Unterschied von vielen ge^ 
läugnct, von andern behauptet worden« Dio 
Haupcsuinme der Argumente der Gegner wider die 
vollkommnen Pflichten koncentrirt sich immer auf 
den Punkt, dafs es vor dem Bewufstseyn des Be» 
pflichteten keinen Unterschied zwischen vollkomm» 
tien und un vollkommnen Pßichren geben könne» 
Man lese alles was über diesen Punkt gesagt istt 
und man wird diese Behauptung; bestätiget finden. 
Die Antinomie, es giebt unvollkommne Ptlicbcea 
und es giebt keine unvollkommne Pflichten , läse 
sich daher sehr gut lösen. £s giebt keinen Unter« 
schied zwischen vollkommnen und unvoUkomm« 

neu 

neuere bemerkt zw haben. Vorzüglich der 
scharfsinnige Hr. Prof Jakob, wenn er (in 
seinem Naturreeht $• Anm.) sagt: 
„Die Formel der Zwangsptlichten ; nemineoi 
laede, setzt den Begriff und das Kennzeichen, 
also das Princip des Rechts schon voraus« 
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nen Pflichten I blos und alUin in Beziehung auf 
dflsSitteogcseta;; aber es gicbc einen solchen Unm* 
schied durch dts Reche außer den Beptlichcaten, 
tncweder blos und flUein durch das Recbr» oder 
durch das Kcchc varmictete das SioangjasauaSi» 
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Digitized by 



VIERTER ABscmarr. 
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Wie aber« wenn tus der Vereinigung btidef 
Systeme ein haltbares Gebäude hervorgehen, und 
das Mangelhafte des Einen, durch das Vollstän- 
dige des Andern wechselseitig ersetzt werden 
könnte ? — 

£s läst sich nun freilich schon a priori ver«- 
mudien , daft es mit einer solchen Coalttion nicht 
wohl vor sich gehen und aus zwei zerrifsenen 
Kleidern kein Staatskleid zusammengesrickek wer- 
den kdane. Gleichwohl müssen wir ein solches 
System einer Prüfung unterwerfen. Bei seiner 
Prüfung aber können wir um so kürzer seyn , je 
Unger wir uns bei den Bestandtheilen aus denen 
es zusammengesetzt ist , verweilt haben» 

Eine solche Coalition ist aber auf eine zwie-* 
fiiche Are möglich, entweder dadurch, da(s das 
Recht überhaupt seinem Wesen nach aus zwei ver* 

schie* 
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«chiedencn Quellffi abgeldcet, das Wesen des 

Bechts durch zwei von einander verschiedene 
Princtpieo betrimmt ivird , oder dafs verschiedene 
Rechte aus verschiedenen Quellen abgeleitet wer- 
den. 

Ich prüfe die erctere Art der Coalition , wel- 
che wir, um ihr doch einen Namen zu geben, das 
totale syncreüscische System nennen wollen» 
zum Unterschied von dem andern^ welches wir 
das partielle nennen können« 
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£RSTE ABTHEILTJKO. 

Prüfung des totalen gyncretistiseheii 

Syscem«. 



Nach dieser wflre des Eedic dtsjenige» wes eintr* 

scits durch das Sicteagesea in dem berechcigien» 
andern Seics durch das Sittengesecz in dein be- 
pfichteten Subjekt, in das berechtigt« gesetzt wfliv 
de» mithin ein durch das Sictengesetz in 
mir, und zugleich durch das Sittenge» 
aetz im Andern bestimmtes Erlaubt« 
g«yn, oder» wenn man lieber will, ein Er- 
laubtaayn und Sefugnifs zugleich 

Die 

Nach Hufelandi dem einzigen Vcrtheidi« 
ger dieses Systems » den ich kenne , ist das 
K echt ein durch das für den Handeinden 
und für Andere begründete Sittengeaetz be- 
atimmtea Vennög^eii zu einer Willensbestim« 
mung (also Erlaubnifs und Befugnifs verci* 
nigt). M Naturrecht > n» A. aj« — * Befug« 
nifs bc ihm ein durch daa andern Menschen 

O 
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Die Vcrtlieidigcr dieses Systems sehen das 
Mangelhafte der absoluten Deduktion, sie sehen, 
daCs der Begriff des Rechts doch wohl etwas mehr 
als ein blofses Erlaubtseyn enthalten müsse 
und nehmen daher, um sich dieses: Mehr zu er- 
ringen, zu dieser Vermischung ihre Zuflucht. 
Aber leider ! ist dieses Mittel kein Heilmittet für 
das Natur recht« Es ist ohne alle heilsame Wir- 
kung , sobald man es nur mit einem forschenden 
Auge betrachtet « und erscheint dann eher, als ein 
Gift, als eine wohlthStige Arzney. 

Der 

obliegende Sitten^esctz begründetes Vermö- 
gen SU einer Wiilensbestimmung. » S. §. 22. 

*) Dies bekennt ausdrücklich Hufeland, 
wenn er ( Grundsatz d« N. * R. S« 33. ) sagt : 
ich kann nicht verheelen, dafs in dem Wor« 
tes Recht, auch in seiner allgemeinsten Be- 
deutung etwas 2U liegen scheint, welches in 
dem Begriffe von erlaubt, nicht enthalten 
ist» und dies kann man auch leicht vcrmu- 
then « da sonst für einen und ebendenselben 
Begriff zwei Auadräcke iit der Sprache seyn 
würden. 
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Der Sprachgebrauch ist kein Gesetzgeber für 
die philosophirende Verauoft, aber er weifs deft 
Amt eines Wegweisers sehr gut zu verwalten^ 
wenn wir vor seinem Fingerzeige nur nicht die 
Augen verschhefsen wolleo. Auch hier weist er 
uns auf einen sehr richtigen Weg« Wir segene 
ich habe ein Recht und eine JBefugnifSt 
Der Sprachgebrauch unterscheidet also beide Be* 
griflTe» er weist ihnen, jedem für sich» seinen be« 
sondern Piatz, seine von dein andern unabhängige 
Existenz an; er befrachtet mithin du Befugnifs 
nicht als einen Theilbegrifif des Rechts , nicht als 
etwas I das in dm Begriff des Rechte enthalten 
Wäre. Wäre dte$f so könnte er beide Begriffe, 
als unabhängig von einander, nicht coordiniren» 
oder er würde etwas ungerrimtes thun. Denn 
alsdenn dächte er sich den Begriff der Befugnift 
als nothwendig in dem Begriff des Rechts enthal* 
ten und schlösse ihn doch von ihm aus# £r wür» 
de sagen müssen: es ist mir erlaubt und ich habe 
dazu eine Be&gnifs » und er hätte dann mit mehr 
Worten eben das ausgedrückt« was in dem 
Khlechten Ausdruck: ich habe ein Rechr^ 
enthalten wäre. Aber so redet er nicht ; er sagt : 
ich habe ein Recht und eine Befugnifs » und zeige 

O a ttot 
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uns dadurch , dafs das Berugnifs nicht als ein 
Prädikat des Rechts betrachtet werden dürfe, — 
Aber , wie gesagt , der Sprachgebrauch ist nicht 
Gesetzgeber; er kenn uns nichts beweiaeii, 
sondern nur weisen. Unsere eigentlichen 
Gründe wider dieses System müssen daher aus an- 
dern Principien geführt werden. Und diese Grün- 
de sind nach der Reihe folgende, 

i) Wird durch diese Vereinigung eben so wcs 
nig etwas Reales in das berechtigte Subjekt gesetzt, 
sIs wenn das Recht btos aus dem Sittengesetz des 
Subjekts B, oder aus dem Sittangesetz des Sub- 
jekts A abgeleitet würde. Das darch das Sitten« 
gesetz in mir bestimmte Erlaubtseyn ist eine bloisa 
Negation; durch das Sitiengeseiz im gegenüber- 
stehenden Subjekte wird eben so wenig etwas rea- 
liter in das berechtigte Subjekt gesetzt. Man mag 
nun aber diese Negationen mit einander Termi- 
schen» wie man will« so kommt nie etwas Reales 
heraus. Zwei =o geben so wenig Etwas, als eine 
=s o Etwas giebt. Ein reales Ganzes ist nur durch 
die Realität seiner Theile vorhanden, und das 

Ganze ist sOi wenn seine Theile =o sind* 

a) Dem 
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8) Dem Reche, wk oben geseige worden, 
correspondirt nicht : immer eine Verbindlichkeit 
des Andern. Die Befbgnifs ab ein Ingrediens det 
Rechts hänge aber von dieser VetbindUchkeie ab; 
folglich würde ich in allen denen Fftllen kern 
Reche haben» wo der Andere keine Verbindlich« 
keif hat. Und doch habe ich oft ein Reche , wo 
für den Andern keine Vcrbindlichkeic $tm findet 

)) Geht die Sphire der Befugtiifii weiter, als 
die Sphäre der Erlaubnifs. Befugt in dem oben 
bestimmten Sinne bin ich in eilen Fallen» wo mich 
der andere nicht hindern darf, folglich in eilen 
Fällen » wo ich nicht das Reche des andern kränke; 
erlaubt ist mir aber nnr das, wu dem Sittengeietz 
nicht widerspricht, mithin bin ich zu faiehr befugt, 
eis was mir erlaubt ist Nun gehört Crlaubnift 
noehwendig zum B^riff des Rechts , folglich kann 
ich nur zu dem berechtigt seyn , was dem Sitten- 
gesets nicht widerstreitet und iufaere Rechte sind 
unmöglich. Alles, was oben hierüber gesagt ist^ 
gilt nun euch hier. 

4) Oben ist gezeigt worden , dals das Recht 
die vollkoinmeni Pfliche nicht voreusseue» und 

aus 
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«US dieser keineswegs abgekitet werden könne. 
Hier ftber irinl die voHkommne Pflicht, «b dts 
Kcchc zum Theil begründend, vorausgesetzt. Das 
iibtn gesagte findet micfain auch hier acmc Anwcn* 
düng. 

5) Gesetzt nun aber auch« da& es mit dieser 

Ableitung seine Richtigkeit hätte, so müste das 
Katurrecht, wenn die Vertheid iger dieser De« 
duktion consequent seyn wollten, nicht einen, 
aondem zwei « nicht einander subordinirte , son- 
dern CDordtnirte, nicht coordinine adäquate» aon- 
dern coordinirte inadäquate Grundsätze des Eechts 
nulfcellett. Der Grundsatz der Redite murs 
von der Seite her geführt werden , auf welcher 
der Grund des Rechts gelegen ist. Giebt es 
nun zwei von einander verschiedene, und auf 
ganz andern Seiten gelegene Gründe des Rechts, 
eo muft es auch zwei von einander verschiedene, 
und von verschiedenen Seiten her geführte Grund- 
sitze der Rechte geben. Der, der das Befugnis 
bestimmt, müste der Grundsatz der Gerechtigkeit, 
der andere, der das Evlaubtseyn bestimmt, der 
Grundsatz der moralischen Möglichkeit seyn. 
Keiner von diesen Grundsätzen dürfte allein 

an 
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gn lier Spttze des Ninimehts stehen » denn dann 
würde dee Oeseyn des Rechts nur zur Hälfte be* 

stimmt seyn. Der Grundsatz der morelischeil 
Möglfchkek würde des Recht nur zur Hälfte^ 
nämlich in Hinsicht auf das in seinem Wesen ge« 
gründete Erleubtseya bestimmen ; der Grund- 
satz der Gerechtigkeit , würde das Recht ebenfalls 
nur zur Hätfte, nämlich von Seiten der in seinem 
Wesen gegründeten Befugnis bestimmen« Beide 
Grundsätze müscen daher vereinigt an der Spitze 
des Naturrechts stehen , wenn das Recht in seinem 
ganzen Umfang begründet werden soUte. — Diese 
Grundftitze würden aber einander coordinirt seyn, 
denn keiner läst sich aus dem andern ableiten« 
keiner ist höher als der andere, weder der Gtund- 
satz der Gereehtigkeir « nodi der der moralischen 
Möglichkeit. Diese einander coordinirten 
Grundsätze wären aber endlich auch einander 
inadäquat. Der Grundsatz der Gerechtigkeit be* 
stimmt mehr als der Grundsatz der moralischen 
Möglichkeit. Das durch ihn begründete könnte 
mit dem, was durch diesen begründet wird, nicht 
gleiche Schritte helten« 



Da 



Uli 

Da nun das Nalorrecht Rechte lehren teil« 
Rechte aber nach dieser Theorie nur aus einem 

Erlaubtseyn und einer Befugnifs zugleich bestehen 
können, und der Grundsatz der Gerechügkeie 
eine weitere Sphate bestimmt, als der Grundsatz 
der moralischen Möglichkeit, so kann jener Grunde 
setz nur zuin Theil ein einheimischer Grundsatz 
des Nacurrechts seyn , er liegt zur Hälfte auf deiA 
Gebiet des Naturrechts • zur Hälfte auf einem an* 
dern Gebiet. Wie stünde es denn mit der Einheit 
der Wissenschafc T 

Die Unbrauchbarkeit dieser Dedufcrion ht 
nun» wie ich glaube, zur Genüge erwiesen« Sie 
fällt mit der Unbraudibarkeit der absoluten und 
telativen Deduktion » aus welchen sie zusammen* 
gesetzt ist« Nicht besser und wo möglich noch 
Khlimmer $teht es mit der zweiten Art einet 
Coalition beider Deduktionen, nach welcher ver» 
schiedene Rechte aus diesen verschiedenen Qjiell^n 
abgeleitet werden. 



IWE1T£ 
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ZWBIT8 ABTHBILÜNO« 

Trüfung des particlleii syncretisti« 

sehen Syscemf* 



Kmn das fiecht überhtupt nicbt aus dieseti 
QueUm abgekiKt werden » kann weder das Siccea* 
^esecz in mir» noch auch das Sitiengesets in Air- 
dern irgend ein Kecfat besüininen» ist der Begriff 
des Rechts überhaupt auf keiner dieser Gegenden 
gelegen; so ist es vergebliche Mühe» etwas, wo« 
von gezeigt worden ^ dafs es keinem von dem 
unter dem Begriff des Rechts enthakenen Dingen 
zukommen könne» einzeln beilegen zu wollen« 
Und mit diesen wenigen Worten könnten wir die 
Prüfung dieser Deduktion sdilie^sen und uns nur 
auf das berufen« was wir oben über die absolute 
und rdative Deduktion insbesondere gesagt haben» 
Allein die Achtung für einen unserer ersten und 
scharftinnigsten Denker gebietet mir noch einige 
Augenblicke hier zu verweilen* Dieser Mann iac 
Herr Salomen Maimon, der einzige mir be* 
kannte Verdieidiger dieser Theorie , die diurch 

«einen 
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ieinen Tkfsum ki einer vorzüglichen Originalitit 

aufgetreten ist« 

Er unteredieidet *) dreierlei Arten des Rechte 
i) ein apodiktisches« 2) ein assertori- 
sches, ein problemet isches Recht. Ein 
apodiktisches Recht ist ihm daslenige» welches 
indirekte ein dem Sittengesetze entspringt, und 
es entspringt indirekte aus dem Sittengesetz« in 
wie ferne das Subjekt B die Pflicht hat» etwas nicht 
%u hindern « und dadurch, dafe der Wille des Sob^ 
jekts A. wenn er die Handlung hindern will» 
direkte aus dem Moralgesetie als unrechtmafsig 
bestimmt wird, der diesem entgegengesetzte 
Wille des Subjekts B als rechtinäsig erklart wird. 

Das assertorische und problematische Recht 
wird als Bedingung zu dem möglichen 
Gebrauch des Moralgesetses bestimmt, beide 
aber in verschiedener Hinsicht. Ich habe darum 
ein problematisches Recht, weit, wenn ich dieses 
Recht nicht hätte, es keine Pflichten, in Bezie* 
hung auf dieses Recht, geben könnte , die Moral 
also ohne alle Anwendung w&re. 80 bet dem 

Recht 

Niethammers Journal. 6tes Stück« 95. 
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Recht eine herrenlose Sache zu occupiren. Hier 
ist weder dem Sabjekc A, noch dem Subjekt B 
die Occupation geboten ^ aber doch soli es Pflich* 
tcn des Bigenrhums geben , folglich mufs es Eigen* 
thum geben , und ich habe blos durch den wirkli* 
chen Willen des Recht, eine herrenlose Sache zu 
occupiren. Das problematische Recht habe ich 
dann, wenn mein Wille mit dem Willen des An- 
dern collidirt, das Sittengesetz es eber unmöglich 
wollen kann, dafs kein Wille realtsirt werde und 
das Moratgesetz mithin die Entscheidung der phy- 
sischen Stärke überlassen muft« 

Aber hier fragt sich vor das Erste , wo ist 
denn das Kriterium, nach weichem ich weifs^ 
ob ein Recht als indirekte Folge aus dem Sitten« 
gesetz , oder als Bedingung seines möglichen Ge* 
brauchs bestimmt wird? ob ein Recht ein apodik* 
lisches oder ein assertorisches Recht ist? Das 
Recht . mein Leben zu erhalten , wird es dadurch 
bestimmt» dafs der Andere die Pflicht bdt, mich 
fn der Erhaltung meines Lebens nicht zu hindern» 
oder dadurch, weil es sonst keine Pflichten für 
andere in Beziehung auf die Erhaltung meines Le* 
betis ffbm konnte? ist es mitbm ein apodikti. 

aches 
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fclics oder ein assertorisches Recht? Es gUht 

unzählich viele Rechte« die ebensowohl apodikti- 
sche als assertorische Rechte seyn könneiu Herr 
Mflimon uiQftte daher noch eine vierte Art von 
Rechten aooehmea« sokhe nämlich, die apodik« 
tisch und assertorisch zugleich wären* 

Und was ist denn das apodiluische Recht? 
Mtchts wdter als ein Nicht gehindert werden dür- 
fen» Mein Wille soll dadurch rechtmässig werden» 
weil der demselben entgeg;enge8etzte Wille unrecht« 
tnäftig ist; ich soll dadurch ein Recht erhalten» 
weil in dem Subjekt des Andern von dem Moral- 
Gesetz ein Unrecht bHtimmt ist« Das über die 
relative Deduktion gesagte gilt daher auch hier. 

Und wie entsteht denn das assertoiisebe 
Recht ? Es entsteht dadurch i) dais mein Wille 
als aligemeingültig vom Sittengesetz bestimmt« 
mir also etwas erlaubt ist, und da(s b) die Reali« 
siniog dieses Willens eine Bedingung des mög* 
liehen Gebrauchs des Sittengeseues ist. Der 
scharfsinnige Mann fugt du letztere Merkmel 
darum hinzu « um einen scheinbaren Widerspruch 
des Sittengesetzes au&ulösen« Indem» wenn es das 

Sic> 
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Sittengesetz jedem vernunftigen Wesen möglich 
nacht, B. eine herrenlose Sache zu occnptren« 
und wenn in dieser Möglichkeit allein schon das 
Recht bestünde, alle auf alles ein Recht bitten, 
mithin keiner die Sache occupixen dürfte, das 
Sitreageserz mit sich selbst in Widerstreie gerathen 
würde, in wie ferne es dadurch die Occupation 
moraHsch möglich und zugleich immöglich 
inachte; oder aber wenn in jenem Erhiubtseyn 
schon die Möglichkeit einer Occupation enthalten 
wäre , notbwendt; eben dieses Recht des Andern 
gekränkt würde* £s mufs also, glaubt M a i m o n, 
noch etwas hinzukommen , wodurch dieser Wider« 
streit aufgdioben und diese Ausnahme vom Sitten« 
gesecz in eine blos scheinbare Ausnahme verwan- 
delt wird« Und dieses etwas besteht nun darin, 
dais das Sittengesetz , als Bedingung seines mög« 
liehen Gebrauchs, (in wie ferne es sonst keine 
Pflichteu gegen das £igenthum geben könnte) die 
wirkliche Occupation möglich macht. 

Riebet ist nun aber zu bemerken : 

1) da& es gar keine Ausnahme vom Sittengese* 
tze ist, wenn £ eine herrenlose Sache occu« 

pirt 
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pittt denn die Allgetneingültigkeit meinet 
Wiüens kommt mit der des Andern gar nicht 
in CoHision. Das Sittengesetz giebt dem 
Subiekt A die Erleubntfs « eine herrenlose Se» 
che zu occupiren , und dem Subjekt B giebt 
es auch diese Eriaubnifsr F^rmeltter also gäbe 
es (vorausgesetzt« dafs K.echc in dem Erlaub- 
ten bestünde) dem Subjekt A und 6 ein glei« 
ches Recht auf eine herrenlose Sache. Aber 
auch nur formaliter. £r kann sich das Recht 
auf eine Sacke« er kann sich Eigenchom er* 
werben. Will es nun wirklich das Subjekt« 
so wird sein formales Recht auf Btgenrkum 
angewandt auf eine Materia« und sein Recht 
auf Eigenthum überhaupt ist ein Recht auf 
ein bestimmtes Eigenthom geworden* Seine 
Möglichkeit auf ein Objekt A widerstreitet 
nun nicht der Möglichkeit des Andern euf 
eben dieses Objekt A« Denn dadurch , dafs 
sie gleiche Möglicbkeit zu einem bestimmten 
materiellen Recht haben« haben sie noch 
nicht selbst gleiches materielles Recht und die 
Zueignung eines bestimmten Objekts würde 
nur denn ein Widerspruch seyn « wenn beide 
reelitet schon ein Eecht auf ein bestimmtet 

Objekt 
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Objekt bitten. Di« Veroonfc aber giebt ei- 
nem jeden die Mögb'chkei'c des Hechts» die 
Wirklichkeit desselben sieben «ie ihm zu, un- 
ter der Bedingung, dafs er es will; dadurcht 
dafs er es nun will , erfüllt er die Bedingtin^» 
unter der ihm das Recht wirklich werden 
kann, und krinkr dadurch nicht ein Reche 
des Andern ^ nicht das Recht auf das be- 
stimmte occupirte Eigenthum, denn auf dieses 
hat er durch die blofie Möglichkeit des 
Rechts noch kein wirkliliches Recht. — 

2) Ist auch der Schlufs: Es mufs Rechte geben, 
weil es sönst keine Pflichten gegen das Eigen- 
thum geben könnte, wie mir dünkt, etwas 
übereilt* 2^rgliedert lautet dieser Schlufs 
also: 

1. Wenn es keine Rechte gäbe, so könnte 
es anch keine Pflichten geben j (iienn 
Pflichten auf Eigenthum setzen Recht« 
aut dasselbe voraus). 

a. Nun giebc es Pflichten, das Eigenthums- 
recht des Andern nicht zu verletzen; 

9< folg- 
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3. folglich muis es auch Rechte auf Eigeii- 
thum geben» 

Allein da sehe ich noch gar nicht ein» warum 
€s denn keine Pflichten geben könne, dea An«> 
dem an der Occupation einer Sache nicht zu 
hindern, wenn schon kein von der Pflicht vcr- 
sdiiedenea Recht in dem Subjekt B vorhanden 
wäre. Gesetzt auch , es gäbe kein Recht auf 
£ig;enthum » so kann doch das Sittengesetz ge« 
bieten» die Handlung des Subjekts fi nicht zu 
hinderm Der Grund, waitim es Pflichten 
blosals solche giebt» beruht auf dein Prioctp 
der moralischen Vernunft: Deine Maxime 
snufs sich, als allgemeines Gesetz gedacht» 
nicht selbst widersprechen. Aus diesem 
Princip des Gesetzes fliefsen alle Pflichten der 
Gerechtigkeit; alle diese Pflichten werden 
durch dieses Princip bestimmt , tmd da bedarf 
es keiner Voraussetzung von Rechtien Das 

Sitten- 

Man könnte glauben » dafs dies ein' offcnba« 
rer Widerspruch gegen das sey» was ich oben 
behauptet habe, dafs nämlich die vollkomm* 
nen Verbindlichkeiten das Recht» als in dem 
bercchtigim Subjekt begründet, voraussetzen« 
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Simngesetz hat in sich selbst den Grund z\x 
Bestimmung der Rflichten. — Wenn Herr 
Matmon schon in die Pflicht gegen das 
Eigenrhiini d«s Metkinel hineinlegt, defs es 
€ine Pflicht sey, das Kecht des Andern auf 
Eigemhum nicht zu verletzen > so ist dies ei* 
üe sehr grofse petitio princtpii. Denn da 
werden Rechte schon vorausgesetzt , die doch 
erst erwiesen werden sollen« vorausgesetzt» 
dafs sich Pflichten auf Rechte b«ziehen. Wenn 
es Rechte auf Ei^enthnm giebr, so Ist freilich 
die Pflicht das £igenthum nicht zu verletzen» 
per consequentiaui die Pflicht das Recht des An* 
dem auf Eigenthum nicht cü verletzen. Eht 

es 

Allein für den aufmerksamen Leser wird wohl 
kein Widerspruch xwischen diesen Behauptung 
gen seyn. Hier rede ich von den Pflichrcn 
der Gereehtigkeic ihrem Inhalte nach « /dort 
sprach ich von den Pflichten der Gerechrig- 
kcit ihrer besondetn Form nach — in wie 
ferne den Pflichten der Gcrechrigkeir das Prä- 
dikat vollkommen beigelegt wird. Jene 
wird durch das Princip des setbstcignen Sic* 
tengesetzes » diese durch die Rechte das An- 
dern bestimmt. 

P 
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CS aber btwiefen ist« da(s es wirklich Rechte 
gebe t dürfen wir blos von dieser Pflicht als 
einer Pflicht reden , den Andern an dem Ge- 
brauch oder der Occupation einer Sache nicht 
zu hindern« 

3) Wie soU denn daraus , dafs die Handlung Be« 
dingung des Gebrauchs der Moral ist, ein 
Recht entspringen ? Das Erlaubtseyn ist schon 
da ; du Recht aber wird es nur dadurch , dafs 
die Wirklichmechung dieses Erlaubtseyns eine 
Bedingung zum Gebrauch der Moral isc. Das 
Sittengesetas muft mithin mm Erkubtseyn» 
darum, weil es eine solche Bedingung ist« 
noch etwas hinzufügen. Und was könnte 

denn das seyn ? Nicht ein bedingtes Er« 

leubtseyn. Denn das würde eine Pflicht vor* 
aussetzen. Und Pflicht, sich Eigenthum zu 
erwerben, kfst sich nicht, wenigstens nicht 
im Allgemeinen , erweisen. Also müfste es 
seyn ein absolutes Erlaubtseyn, Das asserto« 
tische Reckt bestünde daher in einem Erlaubt« 
seyn des Erlaubtseyns, welches am gelinde- 
sten gesprochen, so wenig etwas, als 
Ein Erlaubtseyn ist* 

Das 
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Das dogenitinre problenatische Reche « ohne 
auf andere Griinde Rücksicht zu nehmen , beruht 
auf demselben , oder doch einem ähnlichen Grun- 
de. Oer Wille zweier verschiedener Subjekte collU 
dirc. Der WiUe kann also nicht allgemein aeyn» 
Aber das Sittengesetz mufs doch » vermöge sdner 
Aligemeingültigkeit» erlauben» da& ein Erlaubt« 
seyn in den zwei Subjekten wirklich werde , felgb 
Jicb muft es erlauben » dafs das Erlaubtseyn wirk« 
lieh werde, und da dies nun nicht anders» als 
durch physische Kräfte möglich ist» die Realist* 
rung dieses Erlaubtseyns durch physische Kräfte 
erlauben. Oes Recht besieht daher euch hier aus 
zwei Negationen. 

Aber genug von dieser Theorie» deren Un» 
haltbarketr schon» wie ich glaube» aus allem 
oben Gesagten ft»lgt» und bei der wir nur» aus 
Achtung für ihrem scharfsinnigen Urheber» ver« 
weilen muftien* 



P2 So 
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So viel ist gewUs und dies sey das Resul- 
tat meiiitr bishtrigcn Bctrachtang — d$ü es der 
Vernunft auf dem Wege durchaus nicht gelingen 
könne « zu ihrem 2iele zu gelangen, daft et vet« 
gebliches Unternehmen ist, das Recht aus dem 
Sittengesttze^ sey es nun ans dem SittengeiMtze 
des berechtigten oder des bepflichteten Subjekts* 
oder aus beiden zugleich abzuleiten. Dies ist ein 
Irrweg , der alle bisherigen Rechrslehrer irre leite* 
te» der weder in seinen Gründen iest, noch 
in seinen Rmiltiten befriedigend istt und der« 
wir mögen ihn auch noch ao sehr ebnen, nicht 
fluf das eigenthümliche GAier des Natuirechia 
führt. Aber nichts ist verzeihiicher , und nichts 
begreiflicher, als dafs sich die Naturrechtslehret 
diesem Irrwege so lange anvertrauten« und statt 
ihn gänzlich zu verlassen, nur auf seine Ausbes^ 
aerung und Verscbdnening bedacht waren» Das 
Eecht steht mit dem Sictengesetz in einer so nahen 
Verwandtschaft, und ist in seinen Merkmalen, wie 
sich dieselben der gemeine Verstand vorstellt, mit 
den eigentlich moralischen Begriffen so überein- 
stimmend , das rechtlich - mögliche ist mit dem 
moralisch - möglichen , das rechtliche mit dem Er- 
laubten SO Nhr dem Schein nach identisch » und 

das 
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das Gefühl von jenem mit dem Gefühl von diesem 
80 sehr in einiiiderfliefsead » d«rs es gewirs nicht 
zu ver wundem ist« wenn die Denker« durch die- 
sen tiuscheoden Schein geblendet, die rechtlichen 
Begriffe mit den moralischen für gleichbedeutend 
aufnahmen , oder doch jene mit diesen aus cmer 
und derselben Quelle ableiteten« 



DRIT- 
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DRITTER THEIU 

Einzigm6glich$ D9imhhn des Rcchis* 

hegriffs. 



BINtEITUNG. 

Unsen Kritik hftm «Iso» wenn es enders mii 

ihrea Gründen seine Richtigkeit hat, der Vernunft 
die Nothwendigkeit gezeige, ihren bisherigen Weg 
zu verlassen, und nichts da zu suchen, wo das 
Gesuchte auf keine Wdse zu finden ist. Sie hat 
•ich dadurch, wena es ihr anders in ihrer Bemü* 
hung gelungen ist, schon ein negatives Verdienst 
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um die Vemunfc erworben» indem sie dieselbe 
von vergebUchen BemQhangen tbhälc und ihr 
ein Feld encreiftc , auf dem sie für diessn Zweck 
nichts zu suchen hat. Aber sie hat noch mehr zu 
thun, sie hat die Vernunft nicht blos von ihrem 
Irrwege abzuführen, sie hat sie auch auf den rech* 
ten Weg zu teilen, und wieder aufisubauen, wo 
sie niedergerissen hat» 

Das Recht ist ein praktischer Gegenstand, und 
die Fragen , die sidi atif ihn beziehen , lassen sich 
ohnmdglich von der Hand weisen« Wir sollen 
rechtlich handeln , wir haben unsere Rechte zu 
schätzen und die Rechte anderer zu achten. Wir 
müssen daher wissen, was wir und andere tür 
Sachte haben; um dica wissen zu können, müs» 
sen wir eine Wissenschaft der Rechte haben , und 
die wir diese uns zu verschaffen vermögend sind, 
müssen wir wissen: ob es überhaupt ein Reche 
giebt, und wie es durch Vernunft möglich ist? 

Die Frage über den Grund des Rechts ist dt^ 
lier keine muCuge Frage, keine Frage, die die 
Vernunft, ihres Interesse unbesebadet, unbeanc« 
wortet von sich weisen kann, keine Frage» die.^ 
ein Spinnengewebe eider Spekulation — nur dte 

spite* 
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spitzpfindigen Grübler « nicht den denkenden Phi- 
losophen beichiftigen dürfte. Sie ist «n dts het» 
ligsce Interesse der Vernunft und des menschlichea 
Hersens geknüpft« Von ihrer Beantwortung 
hinge das Daseyn oder Nichtdaseyn der Rechts* 
Wissenschaft, ihre Mögh'chkeit oder Unmöglich« 
kei • ab » imd ist als oothwendige Bedingaag einte 
Wissenschaft dei Rechte nicht blos in theoretischer, 
sondern auch in praktischer Hinsicht von der in* 
fiiersten Wichtigkeit» 

Es könnte nun wohl firoilich mancher eine 
Wissenschaft der Rechte för etwas in praktischer 
Hinsicht gar wohl entbehrliches« du Aufl>aueii 
eines solchen Gebäudes für eine folgenieere Be* 
schiftigong einer möfsigen Spekulation « und dar* 
um auch jene Frage, deren Beantwortung der 
HauptsreiR dieses Gebftudes ist, för nichts weitett 
als ein Produkt der Neugierde halten. Wozu, 
können sie sagen , brauchen wir es erst durch die 
pbilosophirende Vernunft zu erfiüiren, dafs wir 
Rechte haben , und welches dieselben sind ? Un« 
aar Herz , unser praktisches Gefühl belehrt uns 
em besten über diesen Gegenstand» und so Ian> 
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ge das ist, brauchen wir, um handeln und 
richtig handeln m können» keinen Philosophen 
und kein Naturrechc. 

Freilich kann die Wissenschaft keine Rechte 
geben ; diese smd schon vor ihr in dem mensch* 
liehen Geist vorhanden» Die pbilosophirende Ver- 
nunft ist nur der Interpret der praktischen; sie 
kann nichts weiter thun» als dal» sie in der Wissen» 
Schaft die Rechte aufbewahrt, diese » die vor 
der Wissenschaft in dem menschlichen Geist nur 
gleichsam herumirrten, ^d^rch Einsicht des Grun* 
des festketter** und das blofse Meynen zum 
Wissen, die Gefühle zu fiegriflfen, die klaren 
oder dunklen Vorstellungen zu deutlichen erhebt. 
~- Aber eben dadurch erwirbt sie sich ein Ver* 
dienst um das menschliche Handeln ^ das ihr kein 
unmittelbares Gefahl streitig machen kann« Denn 
kann man sich diesem Gefühl gmz ruhig über« 
lassen ? ist es so untrüglich, dafs man nur seine 
Srimmestu hören, nur seinen Aussprüchen zvl 
gehorchen brauchte ? Ohne uns auf Gründe aui 
der menscblic en Natur ein;rulassen» die uns un« 
widersprechlich das uügliche der Gefühle » und 

ntchi 
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nicht blof ik Mögltchlim und Wtrkliclikeit der 
T&uschuog durch dieselbe beweisen müssen»—* 
ohne uos auf diese Gründe einzulassen, blicke 
nun nur auf die Erfahrung » die uns hievon Zeug- 
nis geben kann. Jeder Mensch hat ein Gefühl 
seiner Rechte, jeder Mensch weifs es durch die 
Stimme semes gemeinen Menschenverstandes« dafs 
er Rechte hat, die so heilig sind, als seine Pflicht« 
Aber wenn es darauf ankommt , die Frage zu be- 
antworten : was ist hier meia oder dein Recht ? — 
eehen wir denn auch dieselbe Harmonie , dieselbe 
Einigkeit und Uebereinstimmung ? das Klima, die 
Erziehung, der Staat und der grofse Sophist, die 
Sinnlichkeit — — diese und mehrere andern Dinge, 
welch einen mächtigen Einflufs haben sie auf 
unsere Urtheilskraft , der die Auslegung und An« 
Wendung der Gefühle übertragen ist? *~ Und 
nnter diesen Bedingungen könnten wir eine WtS" 
senschaft entbehren, die uns gründlich über 
unsere Rechte belehrt ? Wir könnten uns gefahr- 
tos den Eingebungen unsres Herzens und den Aus- 
sprüchen unsrcs gemeinen Menschensinnes über« 
lassen ? Und was haben wir denn dem Despo* 
tismus entgegenzusetzen , dessen Charakter in der 

Unter* 
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Unterdrückung der Menschheit, in dem Zertreten 
ihm Würde, in dtr Krftnkung ihrer Rechte be» 
steht ? — Rechte , die wir nur meynen , Ansprü« 
che» die wir durdt nichts rechtfertigen können, 
eis dadurch » dels wir sie haben« Wir müssen 
ihm die Rechte» die er kränkt, beweisen und 
unsere Ansprüche durch Vernunft beglaubigen; 
wir müssen ihm zeigen, dafs wir über diese Rechte 
nicht blos meynen , sondern dafs wir sie wissen, 
dafs sie nicht blos erträumt, sondern wirklich, 
dafs sie nicht das Produkt des menschlichen Stolzes, 
sondern der menschlichen Vernunft sind; 
wir müssen dies thun können « wir müssen einen 
Code« unserer Menschenrechte haben , oder für 
die Menschheit ist kein Heil zu ho/!en und ihre 
Rettung müssen wir dem blinden Ohngefähr und 
der allgütigen Zeit überlassen. 

Fine Wissenschaft der Rechte kann daher un* 
möglich aufgegeben werden. Sie ist mit dem In« 
teresse des menschlichen Herzens unzerrrennhch 
verbunden, und kein bisheriges MifsUngen bei 
dem Aufbauen dieser Wissenschaft darf uns von 
ferneren Versuchen abhalten« Das physische Uebel 

soU 
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•oll Ulis zttr Tätigkeit aufireitzeiit das intsllek« 
tuelle soll uns antreiben , es zu verbessern. — 
Wts wir auf dem tinen Weg nfchr stieheti dürfen, 
müssen wir auf einein andern suchen, was wir 
dorr nicht finden konnten, kann vielleicht auf 
otnem andetn Wege gefunden wefden« 



ERSTER 
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ERSTER ABSCHNITT. 
Dtdüktion da Etthtspimdts überhtuft. 

Und welches ist deim nun der Weg , der uns bei 
Begründung der Menschenrechte» und bei der Auf« 
l^ung der Frage : welches is( der Grund des 
Rechts ? zum Ziele zu führen vermag ? — Um 
diesen Weg bestimmt vorzeichnen und diese Frtge 
gehörig beancwooen zu können, wollen wir vor* 
erst disjenige genau ins Auge fassen , was wir auf 
diesem Wege zu suchen, und weiche Klippen wir 
zu vermeiden haben« 

Die voUkommne Pflicht setzt das Recht vor« 
aus. Eine Pflicht, in wie ferne sie vollkommen 
sstt Ist es nur dadurch, dals ihr ein Recht gegen* 
liber stehr. — ' Es giebc oft Rechte , wo keine 
Pflicht da ist Folglich kann das Recht seinen 
Grund nicht in der voUkommnen Pflicht haben, 
und eine relative Deduktion ist unmöglich. Die 
voUkommne Pflicht setzt aber das Recht als in 
dem berechtigten Subjekt selbst gegründet voraus« 

Mithin 
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Mithin tnufs das Recht in dem berechtigt«! Sab» 
jekc an sich gegründet seyn» — es ist eine ab« 

soiute Deduktion noth wendig. 

Das Erlaublseyn ist eine blo&e Negation, 
und nur negativ mit der Vernunft verknüpfe 
Wird daher das Recht in ein Erlaubtseyn gesetzt^ 
so ist es eine bioTse Negation und ebenfidb nur 
negativ mit der Vernunft verknüpft ; es ist daher 
kein Gegenstand , dem reale Prädikate zukommen 
kdnnen« und nichts mit der Vernunft positiv- 
verknüpfces. Wird endlich das Reclit in ein blo« 
TsesErlaubtseyn gesetzt, so ist kein ftuftcres Recht« 
kein Zwangsrecht und krine rechtliche Freiheit 
möglich» Folglich ist eine absolute Deduk« 
tion MMi dgm Sitttnggsttn unmöglich. 

Unser Problem lauMt daher sot ainan vom 

Sittengesetz verschiedenen in dem be- 
rechtigten Subjekt an sich gelegenen 
Grund des Rechts 2u linden. 

Aua diesem Grunde soll sich aber ergeben 

l)die Möglichkeit äu&erer Rechte 2) der Zwangs» 
fechte, 3) der rechtlichen Fttibcic» 4) soll sich 

daraus 
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daraus ergeben das Recht überhaupt, als ein rea« 
kr, mic reellen Prädikaten versdiener Gegen* 
Staad, und 5) als ein mit der Veraunfi positiv 
verknüpfter, mithin durch Thätigkeit der Vernunft 
hervorgebnchcer Gegenstand« 

Unsere Aufgabe lautet denmach in ihrer vol- 
len Bestimmtheit so: einen in dem berech» 
figten Subjekt an sich gele{^enen 
Grund des Rechts aufzufinden, durch 
welchen äufsere Rechte, Zwangsrech- 
te, rechtliche Freiheit und das Recht 
überhaupt^ als ein durch reelle Merk- 
male bestimmter und mit der Vernunft 
positiv verknüpfter Gegenstand mög« 
lieh ist. 

Dus Recht wird nicht durch seine Materie be* 
stimmt, sondern es bestimmt die Materie« Durch 
die Materie würde das Recht bestimmt , wenn jene 
dem Recht vorhergehen und aus der Beschaffen* 
heit jener dieses entspringen müfste. Ich hätte 
elsdenn ein Recht darum , weil ich dieses oder je- 
nes wollte, weil durch diese oder jene Materie 
mein Empfiiuiungsvermögen angenehm afiicirt 

würde. 
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würdt. Von dieser BeseliiffenTieit ist es aber 
nicht ; ich hebe nicht darum ein Reche, weil mich 
die Materie des Rechts angenehm aflicirt» sondern 
iine Materie wird zum Recht, darum weil es umer 
die Rechtsform » unter das Recht im Allgemeinen 
gehört. Vieles ist mir angenehm > vieles würde 
mein Glück vermehren, wozu ich doch kein 
Recht habe. — Das Recht geht also der Materie 
vorher, fenea bestimmt diesem und wozu ich ein 
Recht habe, dazu habe ich ein Recht, nicht dar* 
um , weil ich es begehre, sondern Mhlecbddn dar» 
um , weil es Recht ist» — - 

Würde das Recht durch die Materie bestimmt^ 

so könnte es nicht allgemeingültig seyn , und es 
wäre widersinnig , von Rechren zu reden , die fut 
alle vernünftige Wesen gleich gültig wären« Dean 
dsdenn hienge das Rechr von den Begehrungen 
ib , für die es nichts altgemeingultiges geben kann« 
Was mir ein Recht wäre, das w&re es nicht dem 
andern; denn was mich angenehm aficirt, «flkira 
nicht auch darum den andern angenehm, 

Würde das Recht durch die Materie bestimmt, 
so könnte ti nicht notkwendig seyn, denn ei 

Mengt 
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hienge von empirischen , zudlligen Bestimmungto 
des Subjekts ab. 

Wflre das Recht durch die Materie bestimmt» 

80 müfsce es auch Grade des Rechts geben. Etwas 
Biülste mehr ein Recht seyn , als das andere. Die 
Materie , in Beziehung auf unser Empfindungsver- 
snögen , hat Grade. Das eine afficirt mehr , das 
andere weniger unser Empfindungsvermögen» ist 
mehr oder weniger angenehm. Es mürsce daher 
auch in dem Recht Grade geben « daa eine Reche 
müfste mehr ein Recht seyn» als das andere. Aber 
«in Reche ist, sa wie die Pflicht » nur eins. Bs 
giebt keine Pflicht, zu der ich mehr verbunden» 
und kein Recht , dmdi daa ich mehr berichtigt 
wäre » ala das andere. 

Da inin daa Recht etwas schlechthin ge» 
aetztes» nichts durch die Sinnlichkeit bedingtes ist, 
•o kann es weder durch den Verstand^ noch durch 
die empirisch bedingte Vernunft , sondern es mufs 
durch die reine Vernunft gegeben aeyn« 
Der Versand kann für den Willen nichts absolu* 
tes, schlechthin gültiges bestimmen. Er ist, in 
Wie fime er praktiacher Veratand keifst, 

an- 
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m die Siniilichkeit gebunden, setzt esneti gege- 
benen Stoff voraus , von dem er Kegeln für den 
Willen abstrahirt, die aber eben daritm empirisch 
bedingt, und nur comparativ allgemein und noth« 
wendig sind« Das Recht, als etwas schlechthin 
gesetztes, nicht durch die Meterie bestimmtef» 
sondern dieselbe bestimmendes , kann nicht Pro* 
dukt des Verstandes seyn « der nur das Vermögen, 
praktischer und pragmatischer Regeln ist. — Die 
empirische Vernunft ist eben so wie der Verstand, 
aber nur mittelbar , an die Sinnlichkeit gebunden« 
Sie setzt ebenfalls, wie der Verstand, einen sinn- 
lichen , aber schon durch den Verstand gebiidetea 
Stoff vorauS) aus dem sie Grundsätze Für 
den Willen abstrahirt, die aber nur empirisch be- 
dingt sind, und ebenfalls nur cocpparative Alige-^ 
nieinhcit und Nothwendigkeit haben können. Das 
Recht, als etwas schlechthin gesetztes, nicht 
durch die Materie bestimmtes > sondern dieselbe 
bestimmendes, kann daher nicht ein Produkt der 
empirischen, es mufs ein Produkt der reinen 
Vernunft seyn* 

Das Recht ist ein praktischer Gegenstand; 
denn t) es besieht sich auf unsem Willen, es ist 

unser m 
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unsertn Willen gegeben. Wir sind be rech« 
t i g t das zu t h u n , wozu wir dn Recht h^ben ; 
wir sind nicht berechtigt zu thun, wozu 
wir kein Recht heben, s) Beruht das Recht nicht 
auf NaturbegriiFen % wie pragmatische Regeln und 
Grundsätze. Denn es ist nicht » wie im vorherge- 
henden gezeigt worden» aus der Natur, aus einer 
Materie entsprungen, es geht der Materie vorher 
und bestimmt dieselbe *)• Da nun das Recht , als 
etwas schlechthin gesetztes» Produkt der reinen 
Vernunft, Recht eber ein sich auf den Willen be* 
ziehender praktischer Gegenstand ist, und die 
Vernunft , in wie ferne sie dem Willen etwas be- 
stimmt, praktische Vernunft heifst; so ist 
Recht das Produkt der reinen praktischen 
Vernunft. 

Das Recht kann , wie gezeigt worden , nicht 
aus dem Sittengesetz , als einem Produkt der rei« 
nen praktischen Vernunft hergeleitet werden. Nun 
aber ist doch die reine praktische Vernunft Grund 

Q^a de$ 

» 

Hieraus ergiebt steh, dafs das Naturrecht 
nicht eine theoretische, sondern pra^kti«^ 
sehe Wissenschaft ist; 
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des Rechts. Folglich oiufs das Redit In einem 

eignen Rechte gebenden Vermögen 
der prektischen Vernunft gegründet sey. 

Nieht also die pnkiische Vernunft , in wie 
ferne sie Grund des Sittengesetzes und der Pflich« 
ten ist , sondern die praktische Vernunft , in wie 
Ceme sie ein eignes Rechte gebendes Vermögen 
besitzt, in wie ferne sie neben der Funktion, durch 
die sie Pflichten constituirt, noch durch eine andere 
Funktion thätigist, ist der Grund » des principium 
essendi , der Rechte. Die praktische Vernunft als 
tbätiges, positiv bestimmendes Vermögen, ist 
nicht blos Pflichten - gebend , sondern sie besitzt 
auch ein positives , bestimmendes , Rechte geben« 
des Vermögen. Die Vernunft nun » in wie ferne 
sie nächst der Pflichten gebenden Funktion , noch 
eine Rechte gebende Funktion besitzt, wollen wir 
in Zukunft die praktisch- juridische Ver* 
n u n f t , und diese Funktion , das juridische 
Vermögen oder die juridische Funktion der 
Vernunft nennen. 

Wir hätten demnach unsere erste Aufgabe: 
einen vom Sittengesetz verschiedenen und in dem 

berech* 
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berechdgcen Subjekt an sich gelegenen Grund des 

Rechts zu finden, gelösc. Das principium essendi 
der Rechte ist eine besondere in dem Wesen der 
Vernunft gegründete und der moralischen 
Funktion beigeordnete Funktion der Vernunft. 

Und hiedurch heben wir nun einen Leitftden 
erhalten, von dem wir schon im voraus vermuthen 
können, dafs er uns glücklich durch alle Laby- 
sinrhe hindurch, auf das eigentliche Gebiet des 

Naturrechts führen werde* 

Da(s es aber mit diesem Lettfaden und dem 
an ihn geknüpften juridischen Vermögen der Ver- 
nunft seine Richtigkeit habe» davon wird sich wohl 
ein jeder, der meinen Schlüssen mit einiger Auf- 
merksamkeit gefolgt ist f überzeugen köimen« Ist 
das Recht , wie gezeigt worden , ein Produkt der 
Vernunft, ist es ein Produkt der praktischen Ver- 
nunft , und nicht, wie ebenfalls dargethan worden, 
ein Produkt der moralisch • praktischen Vernunft 
fdes Sittengeserzes) , so ist die unmittelbare folge, 
dafs es ein Produkt eines besondern, in dem 
Wesen der praktischen Vernunft gegründeten , ) u- 
r i d i s c h e n Vermögens sey n müsse. — D as 

Recht, 
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Recht 9 «Is Ptttdakt der reinen pnkttschen Ver« 

nunfr» m entweder durch die Funktion der Ver« 
nuflft, niittebr welcher sie Pflichten giebt , gege- 
ben, oder es ist durch ein eignes iuridisches Ver* 
mögen der Vernunft vorhanden. Nun ist jenes 
unmositch , folglich mufs es ein eignes juridisches 
Verm igcn geben« und das Recht mufs ein Produkt 
dieses besondem« von dem montischen Vermögen 
der Vernunft verschiedenen Vermögens seyn« Ein 
Drittes ist unmöglich , ond dieser eigenchümUche 
Grund des Rechts ist nicht als Hypothese ange- 
nommen I sondern > als wirklich vorhanden» erwie- 
sen* 



ZWEI 
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ZWEITER ABSCHNITT. 

Deduktion des Kecbtsbtgnffs überbMUft , aus der 
f^atmr Jer Vetnmfk mberhaupt imi its jnri* 
diseben yetmgens insbesondere. 



Nun iber cntsrthi die Frage : wie wird das Recht 
durch das juridische Vermogeo der Veinunfc be- 
etimmt? ond welches ist der eigenchümUche Cha* 
f akter dieses iuridischen Vermögens ? — Die all- 
gemeine Form der Vernunft ist systematische Ein« 
heir, Einsrimmuog des Maonigfaldgen zu £i- 
fieni* Folglich mufs auch die Form der juiidi'* 
Khen Funktion der Vernunft systematische Einheit 
seyn. Aber hiemit haben wir blos ein Gattungs* 
merkmali ein Merkmal , das allen Funktionen 
der Vernunft darum , weil sie Vemunftfiinktionen 
sind , gemeinschaftlich zukommen mufs. Das ju 
ridische Vermögen ist aber eine besondere Fun* 
ktion der Vernunft » es mufs daher auch besondere 
Merkmale haben» durch die et sich von andern 
Funkeionen unterscheidet. 

Der 
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Der Wille ist das Vermögen» sich mit dem 
Bewttfstseyn eigner Thätigkeit zur Hervorbringung 
einer Vorstellung zu bestimnien« Die Hervor- 
bringung dieser Vorstellung ist iber entweder als 
nothwendig bestimmt » oder sie ist nicht als noth« 
wendig bestimmt. Alles praktische nun bezieht 
sich auf die Bestimmung der Hervorbringung die- 
ser Vorstellung. Folglich mufs alles praktische 
darin bestehen, dafs die Hervorbringung einer 
Vorstellung durch dasselbe entweder als nothwendig 
oder nicht als nothwendig bestimmt wird. — Die 
praktische Vernunft ist eine Quelle des praktischen« 
dessen, was die Hervorbringung einer Vorstellung 
bestimmt« Nun bestehe die moralische Funkdon der 
Vernunft darin , dafs sie die Hervorbringung einer 
Vorstellung als nothwendig bestimmt, folglich 
snufs die juridische Funktion» als ein von jener 
verschiedenes praktisches Vermögen , die Hervor- 
bringung einer Vorstellung nicht als noth* 
wendig bestimmen» 

Die juridische Funktion der praktischen Ver> 
iinnft bestimme also den Willen nicht, wie die 
moralische Vernunft» durch Nothwendigkeit , sie 
sagt nicht: du sollst, oder du sollst nicht» 
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wie die moralische Fttnkrion. Der Wille ist, in 
Beziehung auf sie « weder durch Nothwendigkeit 
angetrieben, noch beschränkt; in Beziehung auf 
sie ist er frei , und das praktische Produkt derseU 
ben , das Recht , hat zum wesentlichen Merkmale» 
dafs es eine Preiheic durch Vernunft 
ist. Diese Freiheit, in wie ferne sie durch das 
juridische Vermögen bestimmt wird» wollen wir 
in Zukunft das juridische Erlaubrseyn 
nennen» zum Unterschied von dem moralischen 
Erlaubtseyn , von dem das Sittengeset^ die Quelle 
ist. 

In dem Recht tber liegen mehrere Merkmate, 

als ein blofses juridisches Erlaubtseyn, Die juri- 
dische Funktion mufs daher, eis Grund des Rechts» 
ebenfalls noch mehrere Merkmaie in ihrem Wesen 
enthalten« Die juridische Freiheit ist eben so, wie 
die moralische» eine blofse Negation, nur mit 
dem Unterschiede» dafs sie dort in Verneinung 
einer bestimmten Nöthigung» hier in der Vemei» 
nung einer Nöthigung überhaupt besteht. Dafs 
mich die juridische Vernunft nicht durch Noth- 
wendigkeit bestimmt» dafs ich» bezogen auf sie» 
frei bin » dafs das Produkt ihret Funktion meinen 

WUlen 
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Willen weder durch Nothwendigkeit bestimmt, 
noch durch Nothwendigkeit beschränkt , ist frei- 
lich für diesen meinen Willen £cwas, denn er 
ist steh , in Beciehung tuf dieses Vermögen , eines 
Dürfens, also der Möglichkeit einer WiUensbe- 
Stimmung bewufsr. Aber für mein Erkenntnifs- 
vermögen ist dieses Dürfen Nichts, und ich 
bin genöthigt zu fragen ; wie ist denn dieses Dür- 
fen, diese Freiheit, die Abwesenheit einer Nöthi» 
gung, in Beziehung auf das Rechte gebende 
Vermög<!n beschaffen ? — welches sind denn die 
realen Prädikate, die diese Freiheit bestimmen?^ 
wodurch unterscheidet sich denn dieses juridische 
Erlaubtsey n von dem moralischen Erlaubtseyn ? ~ 
Das Hecht ist mehr als ein blofses £rlaubcseyn; 
das Erlaubtseyn des Rechts ist von dem leeren mo- 
ralischen Erlaubcseyn verschieden s dadurch, daft 
wir es durch eine Freiheir durch Vernunft bestim« 
men, ist daher sein Begriff eben so wenig er- 
schöpft« als das Wesen der juridischen Funktioni 
mrenn wir es dadurch bestimmen , dafs es den Wil- 
len frei lasse und die Hervorbringung der \ox^ 
Stellung durch Nothwendigkeit determinire. 



Welches 
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Welches sind denn aber nun die anderweitig 
gen Fridtkflte des Rechrs ? und wekhes der voll« 
scftndige Charakter der juridischen Funktion ? — » 

Die Vernunft setzt, vermöge ihrer Form, 
welche systematische Einheit ist * ) , dem Willen 

einen 

Schon in meiner Schrift: Ueber die ein« 

zigmöglichen Beweisgründe gegen 
die Menschenrechte, leitete ich die 
Pflichten aus der Form der Vernunft her» und sa« 
he nachher mit grofser Freude, dafs ich mich mit 
mehrern Selbsrdenkern, Herrn Prof. Schmidt, 
( im seinem Neturrecht ) , Herrn Heydenreich 
( Propädeutik zur Moral ) und Hrn. Nietham- 
mer ( in Schmids Journal ) auf einen und 
demselben Wege befand« ^ Aber einem 
achcungswurdigen Receoscnten, dessen mir 
ertheiltes Lot> ich zu verdienen streben werde» 
schien dieser von mir betretene Weg völlig 
ungangbar. So sehr ich auch jetzo in der Art« 
die Pflichten aus der Form der Vernunft zu 
deduciren abgehe» so glaube ich dennoch 
letien Weg im allgemeinen nicht verlassen zu 
dürfen , und die Einwürfe jenes achtungswür- 
digen Mannes auf die Rechnung eines von mir 
aelbsc verschuldeten Mifsverständnisses schrei« 
ben zu müssen, „Per Verfasser (so heist es 
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einen liöchsten Zweck, indem sie ihm ein absolu- 
HM9 scblechthin dutch «ich selbst gültiges, ellg«* 

meines 



in den Annalen der Philosophie, November 
179^) sucht ein höchstes Princip in der sy« 
Stcmatischcn Einheit der Vernunft , wor- 
auf er alle praktische Gebote bauen wilU 
Aber dieses Princtp der systematischen Einheit 
ist ja nichts anders als ein Naturgesetz der 
Vernunft, dem gemäfs sie alle ihre Wirkun- 
gen vollbringen mufs. Was soll denn aber 
den Willen verbinden, die objektive Ein- 
heit der Zwecke zu seinem Bestimmungsgrunde 
zu machen? — Entweder die Natur ndthigc 
ihn dazu , dann ist er nicht frei ; oder er thut 
es von selbst oder soll es thun« Dana ent- 
steht die Frage s Woher kommt dieses sol- 
len? und warum macht dieses Sollen gerade 
die objektive Einheit der Zwecke zu seinem 
Gegenstände, Das Sollen ist offenbar höher» 
als die Einheit, ist ursprünglich und 
leidet daher keine Derivation. Die Einheit 
aber ist ein viel zu unbestimmtes Merkmal^ 
als dars man es zur Bezeichnung der Gattung 
von Gegenständen gebrauchen könnte, die 
unter dieses Sollen passen* — Das Princip 
der systematischen Einheit ist daher zur Er* 
kcnntnifs der Materie von gar keinem Ge- 
braucheit» — Hiegegen erlaube mir der scharf« 
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meiaes und nothwendigcs Gesetz vorschreibt 

Sie giebt dem Willen durch dieses Gesetz P flieh- 

sinnige Mann folgendes zn erinnern. Ich ge- 
brauche nicht das Princip der systematischen 
Einheit als ein principium cognoscendi, son- 
dern als ein princspium essendi der Pflichten. 
Ich will nicht nach einem auf die systemafische 
Vcrmmfteinheit gegründeten Princip, und 
welches etwa so lautete: handle einstimmig» 
nicht widersprechend , die pflichtmäfsigen und 
pflichtwidrigen Handlungen erkennen. Nichts, 
ob es gleich einige kritische Philosophen ver* 
sucht haben, konnte unbestimmter, leerer, 
gehahloser seyn , als ein solches Princip. Ich 
bediene mich daher nur der systematischen 
Einheit, als eines in der Vernunft gegründeten 
Naturgesetzes, nach welchem sie alle ihre 
Wirkungen vollbriugen mufs» um das Da- 
seyn, und die Nothwendigkeit des Daseyns 
der Pflichten zu beweisen, und ihre ver- 
schiedenen Arcen, als durch die Natur der 
Vernunft besummt, aus der systematischen 
Einheit zu deduciren. — Dafs aber dieses 
Verfahren nothwendig, dafs es möglich und 
nicht erträumt ist, davon glaube ich, wird 
sich ein jeder leicht überzeugen können. Es 
ist nothwendig denn es mufs doch 

erwiesen werden , dafs es Gesetze für den 



Digitized by Google 



«54 

ten , zu d^nen er Verbindlichkeit hat, h. 
deren Ausführung ihm nothweodig ist. 

Mit dem Setzen dieses höchsten Zwecks dieser 
Pflichten und Verbindlichkeiten, ist aber noch 
nicht die Erreichung dieses Zwecks und die wirk« 
liehe Erfüllung dieser Pflichten und Verbindlich- 
keiten gesetzt. Zwischen dem sollen und dem 
s 8 y n ist noch eine grofse Kluft beftstiget. Der 

Reali- 

Wilien durch Vernunft gebe, und dasBewufst- 
seyn der Pflicht kann dieser Beweis noch nicht 
seyn , wenn der kritische Philosoph sich nicht 
zum Popularphiiosophen entwürdigen, und 
seine Theorie nicht den Neckereien de$ mora- 
lischen Skeptikers und Empirikers, der zwar 
nicht das Bewufsrseyn der Pflicht, aber Ver- 
nunft als Quelle derselben leugnet oder be» 
zweifelt, Preis geben will. Es ist möglich 

. denn sind die Pflichten ein Produkt der 

Vernunft« so müssen sie in der Natur der* 
selben gegründet seyn. Diese Natur aber be- 
steht, wie uns die Kritik der reinen Vernunft 
arweist, in der Form der systematischen Ein- 
heit. Polglich müssen sich die Pflichten aua 
der systematischen Einheit, aU der Form der 

Vernunft, deduciren lassen» 
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ReaKsirung dieser Pflichten und Verbindlichkeiten» 
treten Hindetmisse entgegen , welche t) die durch 
das Sitteogesetz zu bewirkende Einheit der Wil» 
lensbestitnmungen und Zwecke zersrören, sie un- 
möglich michen, und s) eine Disharmonie zwi« 
sehen dem sollen und dem seyn zwischen der 
Verbindlichkeit und der Erfilllung; derselben, zwi^ 
sehen dem Gebot : den höchsten 2^eck zu erret* 
dien , und der wirklichen oder möglichen Errei- 
chung des höchsten Zwecks hervorbringen. Die 
Vcmuntt mufs daher, vermöge ihrer Form, aufs et 
den Pflichien» noch etwas setzen » wodurch Ein* 
Stimmung des Sollens mit der wirklichen Reali- 
airung desselben möglich wird, d. h. sie murs et- 
was setzen, wodurch es dem Subjekt möglich 
wird , die Verbittdltchkeifen und das Sittengesetz 
in seinem ganzen Umfange zu erfüllen. 

Wie aber und wie ferne kann dies die Ver- 
nunft? ~ Die Hindernisse« die einen Widerstreit 
des Sollena und des Seyns hervorbringen » liegen 
entweder in dem bepflichteten Subjekt selbst , oder 
nicht. Die Hindernisse, die der Erfüllung des 
Sittengeseczes in dem bepflichteten Subjekt selbst 
entgegen sind, liegen in dem Willen des Subjekts, 

der 
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der als Theil der Nattir nichc b1o$ autonomiicht 
sondern auch hetaronomi^ch» durch Lust und Un- 
lust bestimmt wird. Dieses mufste die Vernunft 
durch physische Nochwendigkeir aufheben, da- 
dufch» dafs sie den Willen durch ihr Gesetz nicht 
blos durch ein Sollen » sondern durch ein Müssen 
bestimmte. Aber dies ist der Natur der Vernunft 
und der Sittlichkeit zuwider. Folglich kann es 
die Vernunft niclu. Es ist aber auch durch und 
in dem Willen die Möglichkeit der Bestim- 
mung durch reine Vemunftgesetze gegeben. 
Folglich kann von ihm hier gar nicht die Rede 
seyn , wo wir nur von Hindernissen der m 6 g 1 u 
eben Erreichung, von solchen, die die Erreichung 
des iiüchsten Zwecks und die Ausübung der 
Pflichten unmöglich machen, reden. Die Hinder- 
nisse, die nicht in dum berechtigten Subjekt lie- 
gen, haben entweder ihren Grund in der Natur» 
( im strengsten Verstände ) oder im freien We- 
sen. Jene ist es entweder dadurch, dafs sie 
das Bege^rungsvermögen afiicirt, und darum 
Hindernifs der wirklichen Erreichung ist ; von 
dieser kann aus dem vorigen Grunde hier nicht die 
Rede seyn, — oder dadurch, dafs sie mittelbare 
oder uiimitteibtrc Bedingung der Realisirung da 

Sitten- 
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Sitteogesetzes m der Welt der Erscheinungen ist. 

Aber die Vernunft hat i n der Welt der Er« 

scheinungen keine Cflusalirät. — In dieser Hin« 
sieht kann also die Vernunft nichts bestimnaen, 
wodurch £instinimung zwischen dem Sollen und 
der wirklichen Realtsirung dieses Gebotes in der 
Welt der Erscheinungen gesetzt würde* Folglich 
müssen diese Hindernisse» in Beziehung auf wel- 
che die Vernunft etwas bestimmen kann , in den 
Handlungen freier Wesen ihren Grund haben. 
Der Mensch ist ein vernünftig • sinnliches Wesen, 
er kann sich nach reinen Vemunftgesetzen bestim- 
men» oder durch seine Sinnlichkeit bestimmen 
lassen i er kann «also auch» dem Moralgesetz zuwi- 
der, die Schranken der Freiheit» die durch die 
wechselseitigen Pflichten der Gerechtigkeit be<^ 
stimmt sind, übertreten« Nun aber ist völlige 
Freiheit des Subjekts» — wie bald dargethan wer« 
den wird Bedingung der Ausübung; des Sit« 
tengesetzes und der möglichen Erreichung des 
höchsten Zweciis. Folglich ist die Sinnlichkeit 
vernünftig " sinnlicher Wesea» als Grund der 
Schranken der Freiheit« wechseheitigea (mögli* 
ches) Hindernifs der Erreichung des höchsten 
Zwecks. Mithin mu6 die Vernunft , vermöge 

R ihrer 
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dieses Hindernifs , etwas setzen » wodurch Eiasciin- 
mwr des Siitengesetzes mit den Handhingen 
möglich wird. Dieses kann aber nun nicht darin 
bestehen, wodurch in dem Andern etwas gesetzt 
vürde, etwa darin, dafs seine widerrechtliche 
Vfülensbescimmung unmöglich wurde; das durch 
Vernunft um des Sitrenjesewea willen gegebene 
ifiufs etwas mir gegebenes , etwas in mich gesetztes 
seyn. 

Dieses wird um des Sittengesetzes 
willen von der Vernunft gegeben , und xwar 
darum f dafs mir die Erreichung des höchsten 
Zwecks durch Erfüllung meiner Pflichten mög- 
lich werde » in Beziehung auf andere vernünftig • 
sinnliche Wesen , die in eine Sphtre meiner Hand*» 
lungen mit Gewalt eingreiten ktonen. Dieses aber 
kann nicht anders geschehen, als dadurch, dafs ich 
dem Zwang der Andern Zwang entgegensetze, 
folglich mufs das durch die Vernunft um* des Stt- 
tengesetzes willen in mich gesetzte darin beste* 
hen , dafs es mir durch Vernunft möglich ist » die 
Freiheit von dem Zwange des Andern» durch 
Zwang zu erhalten« — 

Und 
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Und nun sind wir am Zide angelangt ! 
Die juridische Vernanft sanktiooirt» um des Ge» 
setzes willen, eine Sphäre von Handlungen, d, h. 
sie erklirr sie (ur unverlerzlich darum » weil sie 
Bedingungen zu Erreichung des höchsten Zwecke 
sind , und macht es dem Subjekr möglich , sie ge« 
gen alles, was sich ihnen entgegensetzt, selbst ge< 
gen vernünftige Wesen, mit Zwang zu behau- 
pten. — 

Der vollstdndige Charakter des juridischen 
Vermögens besteht demnach darin, dafs es 
Zwang dem Subjekte möglich macht, oder mit 
andern Worten « um des Sittengesetzes willen eine 

bestimmte Sphäre von Handlungen s a n k t i o- 
nirt« 

Das Kech raber, als Produkt dieser juridi- 
schen Funktion besteht in einer Sanktion der Ver- 
nunft , und kann folgendermaafsen bestimmt wer- 
den. Recht ist eine, durch die Vernunft 
bestimmte, Möglichkeit des Zwangs, 
oderein von der Vernunft um des Sit- 
tetigesetzes willen bestimmtes £r- 
tattbtseyn des Zwangs« 

& z Das 
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Dflf Wesen des Rechts besteht demnach in fol- 
genden Pänktto : 

1} Sein Grund , das principium cssendi , bestehe 
in der juridischen Funktion der prektischen 
Vernunft. Nicht die moralische Vernunft» 
welche positiv blos und allein Pflichten» ne- 
gativ aber nur ein Erlaubtseyn, ein morali- 
sches Dürfen^ bestimmen kann, ist die Quelle 
des Rechts* 

s) Sein innerer Charakter besteht 

8} in einer praktischen Möglichkeit; nicht in 
einer moralischen , sondern in einer juri- 
dischen, durch das eigenthümlicheRech« 
te gebende Vermögen der Vernunft be- 
stimmten Möglichkeit. Es besteht in einem 
Eriaubtseyn, in einem Dürfen, nicht aber 
in einem Dürfen oder Erlaubrseyn , welches 
durch das Sittengeset^, negativ, sondern 
durch die juridische Funktion der Vernunft 
positiv bestimmt wird» Aber nicht eine 
blofse Möglichkeit überhaupt, sondern 

b) eine Möglichkeitdes Zwangs 
macht den innem Charakter des Redus aus. 

Die 
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Die Vernunft gtebt ein Recht» hei&t: die 
juridische Vernunft mecht es dem vernünf- 
tigen Subjekte möglich» gegen vernünftige 
Wesen Zwang zu gebrauchen. Ich habe zu 
dieser oder jener Handlung ein Recht, 
heifst : meine Vernunft macht es mir mög- 
lich , diese oder Jene Hendlung mit Zwang 
zu behaupten» 

Diese Zwangsmögltchkeit nenne ich eine 

Sanktion der Vernunft, in wie ferne die 
Vernunft dadurch, daft sie, um dem Sittea- 
gesctz Causalität in der Sinnenwelt zu ver- 
schaden, Handlungen mit Zwang m 
haupten möglich macht, diese Handlun- 
gen gteichsain in ihren Schutz nimmt und 
für heilig und unverletselich erklärt. Ich 
konnte daher auch mit einem Worte sagen, 
dafs das Wten des Rechts in einer San* 
ktion der V ernunft bestehe. 

Vtie sich nun diese Bestimmung des Kechts 
▼Ott derjenigen unterscheide, nach welcher das 
Recht in einer bloisen moraliscken Möglichkeit 

besteht, 
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Mühe einleuchten. 

Während das Recht der absoluten Deduktion 
in einer biofsen Negation bestand » nämlich in ei- 
ner Abwesenheit des Verbots, oder des Gebots 
und Verbots s^ugleich, wird es hier in eine durch 
Möglichkeit des Zwangs bestimmte Sanktion der 
Handlung durch Vernunft gesetzt. Während das 
Kecht, in wie ferne es dort aus einer biofsen 
durch die moralische Vernunft negativ-* bestimm* 
ten Freiheit bestand« nur negativ mit der Ver- 
nunft, ab einer biofsen conditio sine qua non ver- 
knüpft war t erscheine es hier mit der Vernunft» 
als einer caussa efficiens» positiv verknüpfe, indem 
die Vernunft durch Thätigkeit das Recht hervor- 
bringt und den Zwang möglich macht. Während 
das Recht dort mit dem rechten verwechselt ward, 
mtt es hier in seinem strengscen Unterschied von 
diesem Begriffe auf. Das was recht ist , besteht in 
dem Ntchtwiderspruch einer Handlung mit dem 
Sittengesetze ; das Recht in einer durch die juridi* 
«die Vernunft bestimmten Möglichkeit des Zwangs. 
Wahrend nach den bisherigen Theorteeo die pra- 
kdidie Möglichkeit des Zwangs von dem BegrüT 

des 
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des Rechts überhaupt ausgeschlossen , und erst als 
eine Fol^e aus dem Recht deductrt wurde, ist hier 
die Möglichkeit des Zwangs, als ein inneres und 

nothwendiges Merkmal des Hechts, in den Begriff 
des Rechts eo^enommen. 

Ueber diesen letzten Unterschied meiner 
Rechtsbestimmung von den bisherigen , mufs ich 
mich mit ein Paar Worten erkliren, indem man 
meinen Begriff leicht misverstehen , und mich be- 
schuldigen könnte , dafs ich das Zwangsrecht mit 
dem Rechte überhaupt verwechselte. Das Reche 
überhaupt, abstrahirt von aller Materie, ist mir 
eine Möglichkeit des Zwangs. Zwangs recht ist 
mir, wie allen Rechtsgelehrten, eine besondere 
Art des Rechts, und besteht darin , dafs die Mög- 
lichkeit des Zwangs (das Recht überhaupt) Zwang 
zu seiner Materie hat« Ich will die Sache durch 
ein Beispiel klar machen. Ich habe das Recht, 
mein Leben zu erhalten. Hier ist die Erhaltung 
meines Lebens Materie des Rechts, und die Rechts* 
form » d. h. das , was mich berechtigt zu sagen ; 
ich habe ein Recht, besteht in der Möglich- 
heit des Zwangs, d. h. darin, dafs es mir durch 
meine Vernunft möglich ist» mein Leben mit 

Zwang 
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Zwang zu behaupten. Gesetzt nun« ein Mordet 
Drill mir das tebeii nehmen » und ich will von dem 
Rechte mein Leben zu erhalten» Gebrauch ma- 
chen, den Zwang, der mir möglich ist, wirklich 
ausüben» so sage ich, ich habe ein Zwangs» 
recht« d» h. ein Recht, den Mörder zu zwingen, 
in wie ferne mit dieser Handlung (dem 
Zwang gegen den Mörder} eine Zwangs« 
möglichkeit verbunden ist, d. )u in wie 
terne mei ne Vernunft diese bestimmte 
Zwangshandlung sankrionirt und es 
mir möglicli macht, jeden, der mich 
an diesem Zwange hindern will, mit 
Zwang abzutreiben. — Man darf daher 
meine Zwangsmöglichkcic nicht mit einem Zwangs« 
redhte verwechseln« Jene ist der Charakter eines 
jeden Rechts (ako auch des Zwangsrecbts,) dieses 
ist ein besonderes Recht, eine ZwangsmögKchkeit, 
deren Materie die Handlung des Zwangs ist« — -> 
Diese Sache wird unten noch klärer w eiden. 

Aber da mögte man uns woal fragen : worin 
denn nun eigentlich die juridische Funktion be« 
stehen? was denn das innere Wesen der Sanktion 
sey ? wie es die Vcmunit » um mfeh eines sinnli* 

chca 
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chcn Ausdrucks zu lwdiencn,anfiinge,weQii sie san^ 
kcionire und dadurch Rechte gebe ? Niemand» der 
sich selbsc verstehe und von den Grenzen unseres 
Erkenntniisvtnnögens mvas weifs, wird diese 
Frage aufwerfen. Sie beantworten , hiefse die 
Schranken der Verounfc überadireireo , in das Ge* 
biet des übersinnlichen und der Dinge an sich 
hinüberschweifen. Wie das innere Wesen dieser 
Sanktioa, sowohl als Uandlnng, als wie auch als 
Produkt betrachtet» wie die Natur des juridischen 
Vermögens an sich beschalfen sey, das können 
wir eben so wenig wissen, als was doch wohl die 
innere Beschaffenheir des Raums , oder der Kate- 
gorien, oder des Solle ns seyn möge« Um dies 
beantworten zu können niüsten wir in das innere 
Wesen unsres Geistes, in die Natur unsrer Seele 
an sich eindringen können, und dieser Weg ist 
. uns auf immer verschlossen. Wir müssen daher 
mit dem uns beschiedenen Theil zufrieden seyn» 
und von dem Rechte nichts wie es an sich isti 
sondern wie es uns erscheint, von dem juridischen 
Vermögen nichts mehr, als was wir durch seine 
Wirkung erkennen können , wissen wollen. 



Fol- 
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Folgende Fragen sind eber immöglich ebsiip 
weisen : wie weit erscreclit sich die Sphäre des 
juridischen Erlaubtseyns ? welches sind seine Gren» 
zen ? wie sind durch die juridische Funktion freie» 
äufsere und verbindliche Rechte , wie sind Zwangs- 

reehre wie ist rechtfiche Freiheit möglich ? 

Diese Fragen müssen nach der Reihe beantwortet 
werden« Vorher eber halte ich es fbr nothwendig 
eine Deduktion des Sittengesetzes aus der Form 
der Vernunft vorauszuschicken. 



DRIT- 
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DRITTER ABSCHNITT. 

DeduktiBn des Sittengesetzes aus der Form der 

Viffismft. 



Ich glaube nicht unrecht zu thun , wenn ich hier 
das fortlaufende Raisonnemenc durch Paragraphen 
unterbreche» um nicht zu einer Verwirrung der 
Begriffe und Schlüfse Anlafs zu geben , und nicht 
mit der öfcern Wiederholung des: da und: nun 
beschwerlich zu fallen. 

Die Form der Vernunft ist systematische 

Einheit» — Einstimmung des Mannichfaltigen zu 
Einem » wie sich dies aus ihren Funktionen beim 
SchheCsen ergiebt und als durch die Kritili der 
Vernunft erwiesen vorausgesetzt wird* 

leder Stoff ist der Vernunft» als dem höchsten 
Gemüthsvermögeni unterworfen und wird nur da- 

dutch 
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durch mit ihr eiiistininug , dafs ihr« Form «a ihm 
realisiit i&t« 

Alles Mannich&ltige » das der Vernunft ge- 
geben ist» ist entweder ein Mannichfalciges der 
Natur oder ein Mannichfaltiges der Freiheit, (die 
Zwecke und Begehnmgen des Mensdien )• 

Auf beide Arten des Mannichfahlgen wendet 
die Vernunft ihre Fortn an» und sie ist theore« 
tisch, in wie ferne diese ihre Form auf das Man- 
nichfalcige der Natur , ( durch regulative 
Principien» ) praktisch aber , in wie ferne diese 
Form auf das Mannichfaldge der Freiheit ( durch 
conacitucive Principien) angewendet wird» 

§. 5. 

Das Mannichfahige der Zwecke ist an sich be- 
trachtet« abstrahtrt von reinen praktischen Ver- 
nunfcgesetzen» ein disharmonisches, sich selbst 
widerstreitendes MnmiGhfiiltiges. Es ist daher Ge- 

Schaft 
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schäfc der Vernunft den Widerstreit «a&Qheben 
und wirkliche Eiostimmaog mögtidi zu machen. 

§. 6. 

Die Zwecke des Menschen in Gemeinschaft 
gedacht, stehen mit einander in Widerspruch, 
wenn wir von reinen praktischen Vemuoftgesc- 
tzen abstnihirto» in wie ferne es nämlich aisdena 
einem jeden möglich ist, durch seine Zwecke mei- 
ne Zwecke wiUkührlich m vereiteln. Der Men- 
schenstand wäre dann ein Hobbesischer Status na- 
turalis, ubi alter jure invadit« alter jure resistit. 
Die Vernunft mufs daher diesen Widerstreit authe- 
bcn,inithia der Willkühr» in Beziehung auf andere 
vernünftige Wesen , Schranken setzen* Sie giebc 
daher das Gesetz: Deine Zwecke dürien 
nickt im Widerstreit stehen mit den 
Zwecken anderer vernüuftiger Wesen« 

Oder: Deine Freiheit in dir darf der 
Freiheit in andern vernünftigen We« 
sen nicht widerstreiten. — Oder, nach 
der Kantischen Formel : Behandle kein ver- 
nünftiges Wesen aufser dir als will- 
kührliches Mittel zu deinen will* 

kühr- 
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kührlichen Zwecken. Dies ist das Gebot 
der^-Gerechdgktii gegen andere ; es ist blos nega* 
tiv» Denn es hat nur einen vorhandenen Wider- 
streit aufzuheben und Schranken zu setzen. 

§.7. 

Die Zwecke in den vernünftig - sinnlichen 
Wesen selbst» (nicht in Beziehung auf andere ver- 
nünftig-sinnliche Wesen,) stehen mit einander im 
Widerspruch, wenn wir von praktischen Vernunft- 
gesetzen abstnhiren, in dem alsdann unter dem 
Mannichfaltigen möglicher Zwecke» auch solche 
begriffen sind, welche die Möglichkeit der Zwecke 
überhaupt oder besondere Zwecke aufheben, 
(z. 6. mir selbst das Leben zu nehmen , meinen 
Körper zu verstümmeln , die geistigen Vermögen 
zu unterdrücken u. s. w. ). — Diesen Widerstreit 
der Zwecke aufzuheben j ist das Geschüft der Ver* 
nunßt vermöge ihrer Form, welche Einheit ist. 
Sie muft daher die Möglichkeit der Zwecke be- 
schränken , der Wilikühr in Beziehung auf die 
Möglichkeit der Zwecke in dem Subjekt an sich 
Schranken setzen« und giebt mithin das Gesetz* 
Deine Zwecke dürfen sich einander 

selbst 
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selbst in dir nicht wideretreiren. Oder: 
Der Gebrauch deiner Freiheit derf 
den Gebrauch deiner freiheic in dir 
selbst nicht aufheben oder beschrän- 
ken. Oder, nach der Kantischen Formel: Be- 
handle dich selbst nicht als Mittel zu 
beliebigen Zwecken Dies ist das Gebot 
der Gerechtigkeit gegen mich seihst^ 
und ist, wie das der Gerechtigkeit gegen andere» 
blos negativ« indem es nur einen Widerstreit 
aufzuheben und Schranken zu setzen hat« 

§ 8. 

Das was durch diese Anwendung der Ver- 
nunft auf Zwecke hervorgebracht wird, ist blos 
eine Aufhebung des Widerspruchs der Zwecke mit 
sich selbst und mit den Zwechen anderer vernünf- 
tiger Wesen, Die durch Vernunft bewirkte Ueber- 
einstimmung ist daher eine blofse negative 
Einstimmung der Zwecke. Die Vernunft 
mufs aber , vermöge ihrer Form , der Ueberein- 
stimmung des Mannichfaltigcn zu Einem nicht 
blos eine tiegative Einstimmung^» einen Nicht« 
Widerstreit der Zwecke, sondern auch eine po si* 

tive 
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flwnde Sinsdmmuiig; der Zwecke woUeiu 

Positiv sommeii meine Zwecke mit den Zwe* 
cken anderer vernünftigen Wesen überein , wenn 
ich ihre Zwecke zu meinen eignen Zwe- 
cken mache; d. h. wenn ich ihre Zwecke 
so betrachte, als wenn $ie meine eignen Zwecke 
wären« Folglich giebt die Vemunfc das Gesetz: 
Du sollst die Zwecke anderer zu dei- 
nen eignen Zwecken machen«—. Oder» 
welches hieraus unmittelbar folgt» du sollst 
durch deine Zwecke die Zwecke an» 
derer vernünftiger Wesen befördern» 
" der Gebrauch deiner Freiheit soll 
den Gebrauch der Freiheit anderer 
befördern»—, oder » nach der Kantischeu 
Formel: du sollst die vernünftige Natur 
nufser dir stets als Zweck betrachten. 
— Dies ist das Gebot der Güte gegen An- 
dere. Es ist nicht xm das Gebot der Gerechtig- 
keit negativ» sondern positiv^ Denn es hat nicht 
blos einen Widmmk aufzuheben t nq;adyeUeber- 

ein« 
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«ifinintmung zu bewirken , sondern es hat |H)sitive 
Ucbereinsrimmung der Zweckt zum Ziel, 

$• 10. 

Positiv ttimmen meine Zwecke mit meinen 
eignen möglichen oder wirklichen Zwecken über« 
ein» wenn sie einander befördern, wenn die Er- 
weiterung der Sphäre möglicher Zwecke durch 
meine wirklichen Zwecke möglich wird. Die Ver- 
nunft giebt mir daher das Gesetse : D u s o 1 1 s t^ 
(innerhalb der gesetzlichen Schran- 
ken) durch deine Zweckedeine Sphire 
möglicher Zwecke erweitern (deine 
Zwecke belördern. ) ^ Oder : der Gebrauch 
deiner Freiheit soll den Gebrauch der 
Freiheit in dir selbst befördern. — 
Oder: du sollst (innerhalb der gesetzlichen 
Schranken) dich stets als Zweck betrach- 
r e n. Dies ist das Gebot der Güte gegen mich 
selbst» welches I da es positive Uebereinstimmung 
2um Zweck hat » ein positives Gebot ist* 

§. tu 

Diese Vorschriften der Vernunft siiid durch 
sie um eines ihrer nothwendigen Zwecke willen 

S Cdtr 
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Cdet &eali«rung der systematischen Einheit) ge- 
geben, es sind also für den Wilico notiiwen. 
dige Vorschriften, und in wie ferne sie dem 
Willen nothwcndis sind, praktisch- oder 
noraliseh-nothwendtge Vorschriften, 
d. h. Gesetze. — Diese Vorschriften kündigen 
sich dem Wilkn diuch ein Sollen an. 



§. n. 

Diese Gesetze sind Produlite der reinen Ver- 
auflft und als solche Mos durch sie voUständig 
bestimmt. Sie sind daher schlechthin durch sich 
selbst, als Produkte der Vernunft, güUig, akht 
empirisch- bedingt, und haben ihtt Sanktioa 
durch sich selbst. 

Dies folgt auch schon ^us dem BcgriflF eiaes 
Gesetzes. ■ Eine Vorschrift für raeinen Willen, 
die nicht durch sich selbst Sanktion hat, son.* 
dem »on etwas aufser ihr. (einem durch die- 
selbe zu erreichenden beliebigen Zweck) 
Sankrion erhalten mufs, ist kein Gesetz, son. 
dern nichts weiter als eine Votschrift. Ein 
Gesetz mufs absolut gültig, schlechthin noth- 

wendig 
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wendig seyn. Ist es nur bedingt nothwendig, 
d. h. ist et nur dtdorch noth wendig, dar$ ich 
etwas anders willf so hört es auf Gesetz zu 
seyn « und seine Erfüllung ist mir nur in so 
weit noth wendig , als ich das » wodurch es 
Sanluion hat , wirklich begehre« 



Die durch reine Vernunft gegebenen Vor- 
schriften sind Gesetze, d. h» schlechthin durch 
sich selbst gültige Vorschriften. Sie müssen daher 
tuch als solche befolge werden^ d* h. wir 
dürfen ihnen bei ihrer Befolgung keine aufser 
ihnen selbst gelegene Sanktion geben , wnr müssen 
aie um ihrer selbst willen, blos darum» 
weil sie Gesetze sind, befolgen* Dcna 
geben wir ihnen eine fremde Sanktion , so machen 
wir sie zu etwas, was sie nicht sind , wir machen 
sie zu blofsen Vorschriften » da sie Gesetze sind, 
geben ihnen nur hypothetische Gültigkeit « da sie 
doch absolute Gültigkeit haben , behandeln sie als 
Mittel zu Zwecken , da sie doch selbst Zwecke 
sind. _ Sie sind uns als Gesetze gegeben und 
mOsien daher au eh ab Gesetze befolgt werden. 

S 2 $«14« 
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Dk BefolgQfig dicier Gesttz« ist ein durah 
VerAunfc (kin Willen gesetzter nothwendiger 
Zweck. Dieter Zweck ist aber, leacdem vori* 
gen $, ein unbedingter Zweck ~ ein Zweck, der 
keinem andern als Mittel untergeordnet ist. Ein 
der WtUkühr gegebener unbedingter Zweck- isc 
aber der hdchste Zweck, (denn er ist keinem 
untergeordnet)* Folglich ist die Befolgung des 
Moralgesetzes der vernünftigen Wesen höchster 
Zweck. 

Hieraus folgt auch Moralität als End- 
zweck der Welt« — Endzweck der Welt 
ist ein Zweckt dem alle andern Zwecke in der 
Welt als Mittel untergeordnet sind. £r soll 
das letzte Glied in der Reihe der Zwecke, er 
3oU das Unbedingte zu dem Bedingten seyn. 
Nun aber kennen wir keinen unbedingten 
Zweck als Moralität, folglich ist Moralität 
Endzweck der Welt 

5. 15* 

Mit dem Begriff moralischer Gesetze ist der 
Begriff der IwptttebiHcftt nothwendig verbun* 

den. 
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den. Impatibilitfte fetzt aber Freiheit der Be- 
folgung als oochweadige Bedingung voraus« Folg* 
lieh müssen diese Gesetze , wenn uns ihre Befol- 
gung zugerechnet werden soll , mit Freiheit befolgt 
werden können, (Freiheit des Willens ist 
praktisches Postulat) und ich muftsieintt Freiheit 
wirklich befeigen» (ich mufs bei Befolgung der 
Moral gesetze von der Freiheit des Willens wirklach 
Gebrauch machen ). 

Warum mit der Pflicht Imputabilicät verbun- 
den sey? dies ist eine Frage, die eben so 
wie die Frage : warum mit der Befolgung der 
Pfliche Würdigkeit zur Glückseligkeit ver- 
bunden ist? kein endlicher Verstand zu lösen 
vermag. In einer Deduktion des Moralge« 
seczes körnten wir weiter nichts leisten, als das 
Daseyn des als Factum gegebenen Moralge« 
setzes aus der Natur der Vernunft seinem 
Inhalte nach zu erklären, und zu zeigen, 
wie die Vernunft ein solches Gesetz geben 
könne und %virktich gebe. — Aber dies 
müssen wir thun , wann wir nicht den Necke- 
reien des Skepttcismus unaufhörlich Preis ge- 
geben seyn wollen. Wenn er uns das Moral- 
gesetz aus der Frziehung oder aus dem Staate 

herlei» 
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Iierleitee, wenn er uns segt, dafs dts Heiligste 

in uns nur ein flüchtiges Produkt der Zeit 
und der Gewohnheit sey , was wollen wir ant- 
worten? »»Das Sittengesetz ist uns als Fa» 
ctum gegeben. „ Er leugnet nicht das Factum, 
er leugnet die Q^ielle dieser Thstsache , wel- 
che wir behaupten. Können wir ihm nua 
nicht zeigen, dars die Vernunft Quelle des 
Aforalgeseczes sey, so bat er vor uns einen 
Vortheil voraus ; denn er erklSrt uns, wie wir 
das Moralgesetz in uns kennen — wir erklä- 
ren ihm nichts — und er hat nun gewonne- 
nes SpieK Es ist daher unsre Pflicht, ihm sei- 
nen Irrthum zu zeigen, das als Factum gege- 
bene Moralgesetz aus der Na:ur der Vernunft 
zu erklären , und die Data > die er wider uns 
in der moralischen Welt findet, mit unserer 
Herleitung zu vereinbaren« Er hat dann keine 
Forderungen mehr an uns zu machen, und 
wir haben gethan , was wir um der Wissen- 
schaft und um der Menschheit willen zu thun 
schuldig waren. — Will «r noch weiter fra- 
gen » will er wissen: wie auch das Sittengesetz 
seinem innern Wesen nach durch Vernunft 

möglich und wirklich sey? so können wir 

frci- 
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freilich nichts antworten; denn um dies za 
können» müfitcn wir mehr vm der VemunfV, 
als ihre Form, wir müscen ihre innere Natur, 

und die Seele, wie sie an sich ist, Icennen. 

Aber wir dürfen ihm nur seine Frsge zurück« 
geben, wir brauchen sie nicht zu beantworten, 
da wir uns durch unsre vorhergehende Ant* 
wort hinlänglich gesichert und unser Palladium 
vor allen Angriffen verwahrt haben. Nach 
dem bisher gesagten prüfe man, was der 
scharfsinnige Creuzer in seinem Buche: 
Skeptische Betrachtungen über 
die Freiheit des Willens mit Hin- 
sicht auf die neuesten Theorien» 
Gitfsen 1793« gegen den Beweis der kritischen 
Philosophie für die Freiheit des Willens aus 
der Imputation vorbringt, wenn er sagt : „Die 
Behauptung» dafs Schuld und folglich auch 
Zurechnung da seyn müsse« steht da aU 
lenthalben wie ein Cherub mit dämmendem 
Schwerd, um alles weitere Vorwärtsdringen 
unmöglich zu machen , und von aller Unter« 
suchung sogleich zurückzuschrecken etc. „ 



$. 16. 
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Mit dem Sollen ist, vermöge des Sitzes 
des Widerspruch!, das Nicht - NichcsoUen 
(die Negation des Gegentheils^ nothwendig ver* 
buoden. Wenn die Vernunft eine ( positive oder 
negative) Handlung gebietet, so kann sie eben 
derttm diese Handlung nicht verbieten. In 
wie ferne nun der WiUe durch ein Sollen be« 
wegt, und durch Abwesenheit des Verbots, (wel* 
che durch das Gebot nothwendig gesetzt wird) 
nicht beschrankt ist, in so ferne ist dem 
Willen sogleich mit dem Gebot ein Erlaubt« 
seyn gegeben. Was ich soll, das ist nur 

daher auch erlaubt» das darf ich und 

dieser Satz ist ein analytischer Satz, denn er drückt 
nichts welter aus , als: was mir geboten iat| 
ist mir nicht verboten« 



Nicht alle Handlungen sind durch das Sitten« 
gesetz bestimmt, d. h, es giebt eine Sphäre des 
absoluten Etlaubtseyns, ein Kreis von Handiun« 
gen , die jenseits der Gränzen des Sittengesetzes 
liegen« Diese Handlungen heifseo moralisch * in* 



17. 
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difTerenti Handlungeii und sind dem Subjekt 
schlechthin erlaubt, d. h. ganz in seine Willkühr 
gestellt. Ihr Princip ist folgendes: Zwecke, die 
weder in mir, noch in Andern Zwecke zerstören» 
noch auch den Gebrauch der Freiheit in mir oder 
in Andern befördern können« sind weder verbo« 
ten, noch geboten* Handlungen nun« welche inic 
zu diesem Princip gehören » sind , In wie fer* 
ne sie keinem Verbot widerstreiten, erlaubt, 
und in wie ferne dieses Eriaubtseyn durch kein 
Gebot bedingt ist» schlechthin erlaubt* 



VIER- 
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VIERTER ABSCHNITT« 



SRSTS ABTHEILUNG. 

Bestimmung des Gebiets der Rechteit 



Es ist die Frage 7 wie weit sidi die Sphäre des ja« 
ridischen Erlaubcseyns erstreckt, oder, mit andern 
Wonen , welches das Gebiet der Rechte ist ? wie 
weit ein vernünftiges Wesen, in Beziehung auf di« 
juridische Vernunft, frei, nicht bestimmt ist» 
und bis wie weit er Rechte eine von der Ver« 
nunft sanlitionirce Freiheit besitzt ? ^ Wir h^ 
ben aber nur die Entstehungsart und die Möglich- 
keit des Rechts überhaupt gezeigt» wir haben nur 
im Allgemeinen dargethan, wie und wodurch 
Rechte überhaupt vorhanden sind, und das 
Recht nur als Recht, als metaphysischen Gegen« 
Stand, abstrahirt von allem materiellen Inhalt, be> 
trachtet. Aber es bleibt noch ganz dahin gestellt» 
worauf denn der Mensch wirklich Rechte habe« 
welche Handlungen unter den Rechtsbegriff gehö« 

reuf 



biyilizüü by GoOglc 



2g| 

ren, und auf welche diese engewendet werden 
kann. Dieses Problem ist nun Jetzt der Gegen» 
sitnd unserer Untersuchung. 

Oben wurde gezeigt, dafs das Recht ttiein« 

Bedingung zu Erreichung des höchsten Zwecks 
von der Vernunft gegeben werde. Wir können 
daher diese Frage schon im Allgemeinen so au& 
lösen: Ist das Recht gegeben als Bedingung zu 
Erreichung des höchsten Zwecks, so stehen alle 
diejenigen Handlungen uncer dem Recht» deren 
Nichrgehindertwerden eine Bedingung zu Errei« 
chung des höchsten Zwecks ist. Aber diese Ant« 
wort ist nicht bestimmt genug $ denn nun müssen 
wir ja femer fragen s welchen Handlungen ist denn 
das Nichtgehindertwerden Bedingung zur Errei« 
chung des höchsten Zwecks ? Bei dieser Frage ise 
nun nicht von bestimmten concreten Handlungen, 
sondern von einer Sphäre von Handlungen über« 
haupt die Rede, und wir wollen nur wissen» weU 
che Arten von Handlungen überhaupt sanktiontvc 
sind ? für welche Arten von Handlungen die juri« 
ridische Vernunft Rechte bestimmt? Ist es uns mit 
der bestimmten Angabe derselben gelungen, so 
haben wir an ihnen zugleich ein Princip der Beur« 

theilung 
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theilung concrecer HindlungeQ » indem was von 
der Alt gilt » auch voa den emzdnen Dingen gel- 
ten mufs • und die Urtheilskiaft dae Concrece dtm 
AUgemeinen nur richtig zu subsumiren hat » um 
sn bestimmen » ob den spedeticn oder concreten 
Handlungen das Prädikat des Rechts zukommen 
oder nicht. 

Um aber dieie Arien bestimmt angeben m, 

können I bedürfen wir eines Prindps der Einthei- 
lung von Handlungen überhaupt • und da finden 
wir keines das umfissender und bestimmter wäre» 
als das Sittengesetz. Alle Handlungen stehen un- 
ter dem Sitteogmtz und müssen sich daher auch 
nach ihren verschiedenen Beziehungen auf dasselbe 
cintheilen lassen. Alle Handlungen sind entweder 
moralische Handlungen» oder nichtmora- 
lische Handlungen. Erstere sind solche« welche 
durch das Sittengeset? selbst positiv bestimmt sind» 
WQzu der Handelnde PBicht hat. Die nichtmorali- 
sehen Handluqgen sind wieder entweder unmo* 
raiische» welche dem Sittengesetz widerspre- 
chen , oder nichtnioralische im engsten Verstände» 
welche blos dem Sittengesetz nicht widersprechen, 
und auch gesetzmäfsige im engsten Sinne, oder 

freie 
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freie Handlungen hei&en. «-^ Auf welche Art 
von diesen Handlungen erstreckt sich nun das ju- 
ridische Vermögen ? — Welche SpbAre von die» 
sen Handlungen ist nun durch Vernunft Sanktion 
nirtt tinc oder alle? — . 



CWSITE 



Digitized by Google 



z%6 



ZWEITE ABTH£ILUNG» 

Wie sind vetbindliche Rechte mög« 

lieh ? 



NicKtgehindertseyd an moralischen Hand- 
lungen ist eine unmittelbare Bedingung zu Emi« 
chung des höchsten Zwecks , denn es ist Bedin« 
gung zur Erfüllung der Pflicht , ihrer ReaUsirung 
in der Welt der Erscheinungen. Da nun die juri- 
dische Vernunft in Sanktionirung solcher Hand« 
lungen besteht, deren Nichtgehtndertwerden Be* 
dingung der Erreichung des höchsten Zwecks ist» 
so mufs sie die Sphäre der moraltscheii Handlun- 
gen Sanktioniren. — Ich habe daher ein K e c h c 
zu Erfüllung meiner Pflicht, und es 
giebt verbindliche Rechte« Verbindliche 
Rechte sind nämlich solche, welche mit einer 
Pflicht verbunden sind, d. h. welche eine Hand- 
lung zur Materie haben, die geboten ist; nun 
sind moralische Handlungen solche, welche gebo- 
ten sind ; folglich giebt es verbindliche 
Hechte, 
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DRITTB ABTHSILVHO. 

Wif sind freie Kechu tndtlichf. 



Freie Handlungen, (in Beziehung ftuf des Sinen« 
geserz^ sind solche Handlangen» welche nicht 
durch das Sittengesetz bestimmt sind. So ist die 
Handlung , meine Hand dahin oder dorthin zu be* 
wegen» mich jetzt von meinem Pult wegzubege* 
ben und in der Stube auf* und ntederzugehn, eine 
freie Handlung« Sie ist mir durch das Sittengesets 
weder geboten noch verboten; sie fit» in Bezie- 
hung auf das Sittengesetz» meiner Wiilkühr völlig 
überlassen. Aber diese Handlungen sind doch 
mögliche Bedingungen zu Erfüllung meiner Pflich« 
ten und zu Erreichung des höchsten ZwecKs. 
Bin Unglöcklicher Jammert unter meinem Fenster, 
er ist von einem Thiete angefallen worden ; mein 
Pult zu verlassen, ist nun die einzige Bedin« 
gung» unter der ich die Pflicht, die mir Rettung 
gebietet, erfüllen und dem Ungiucklichen beiste« 
hen kann, — Das Nichtgehindertseyn an freien 
Handlungen» als möglichen Bedingungen 
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zu Erfüllung der Michteti % ist daher eine Bedin<* 
guog zu Erreichung des höchsten Zwechs. Die 
Vernunft nun will die Realisirung des Sitcengese*- 
tzes in seinem ganzen Umfiinge ; folglich muft sie 
euch die freien Handlungen ihrer Sankeion unter« 
ivorfen. ^ Freie Rechte sind solche , welche ein 
blofses Erleubtseyn zur Materie habend nun ist 
das blofse Erlaubtseyn der Handlung durch Ver^ 
nunfc sanktiooirt ; folglich gacbc es freie 
Rechte« 
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VIERTE ABTHEItUKG. 

Wie sind äufsere Rechte möglich? 



Der höchsre Zweck vernünftiger Wesen wircl 
nicht durch blofse ReaUsnrung der Materie des 
Sittengesetzes (durch Legslitac) erreicht. Morali* 
tät y der höchste Zweck vernünftiger Wesen» wird 
nur durch Befolgung des Sittengesetzes um sein 
selbst willen» und durch freie Befolgung des Sit« 
tengeseczes crrticht. Da nun freie Befolgung^ des 
Stttengesetzes Bedingung der Erreichung des hoch* 
•ten Zweckes ist , das Bestimmtwerden von aufsen 
aber zu Befolgung des Sittengesetzes diese Freiheit 
zerstörte, und die Vernunft völlige Einsciaimung 
der Handlungen mit den Forderongen des Sitren^ 
gesetzes wollen mufs , so mufs sie auch unmora* 
tische Handlungen ihrer Sanktion unterwerfen » in 
wie ferne f r e i e Befolgung des Sutengesetzes Be» 
dingung der Erreichung des höchsten Zweckes ist. 
Aeufsere Rechte sind solche Rechte , die unntorali* 
tche Handlungen zur Materie haben. Nun sind 
unmonliidie Handlungen von der Vernunft san« 

T kti(mirt, 
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kttonirt , folglich giebt es ä u fs e r c Rechte durch 
VernunfL — 

Die schwierige Frage : wie sind ftursere Rechte 

durch Vernunft möglich ? löse sich daher aus 

unsern Principicn» mit der gröfsten Leichtigkeifc 
auf. — Die juridische Vernunft hat die Hinder- 
nisse wegzuräumen» welche der Erreichung des 
höchsten Zwecks entgegenstehen, Freie BefoU 
gung des Sitcengesetzes ist nun eine Bedingung 
der Erreichung des höchsten Zwecks. Bestimmung 
meiner Freiheit durch eine Person aufser mir hebt 
diese Bedingung auf. Mithin mufs die juridische 
Vernunft auch die Sphäre unmoralischer Handlun- 
gen Sanktioniren « d. h. sie mufs diese Handlungen 
für unverletzlich erklären und Möglichkeit des 
Zwangs bestimmen, in Beziehung auf jeden, der 

mich an denselben hindern will Warum habe 

ich nun ein Recht, mir selbst das Leben zu neh* 
men? Setzt, ich hätte kein Recht, mir es zu neh« 
men , so dürfte ich zu Erfüllung der Verbindlich-' 
keit, mir nicht selbst das Leben zn rauben , von 
aufsen her bestimme werden, oder besser, so mufs* 
te ich mich von aufsen her bestimmen lassen 
und es Wäre keine Moralität der Handlungen vor- 
handen» 
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handen. Denn ich hfttte die Micht nicht durch 
Freiheit» sondern durch Nochwendigkeic erfüllt« 
Die Vernunft mufs aber Freiheit in Erfüllung der 
Fflichten wollen* Folglich mufs sie mir das Recht 
geben« mich zu Erfüllung der Pflicht nicht zwin- 
gen zu lassen, sie mufs mir des Recht geben, 
mir das Leben zu nehmen« 



VUNF« 
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FÜHFTB ABTHEILUKG. 

GräDzen des Rechts* 



Durch diese Deduktion der äufsern Rechte schei- 
nen wir aber diesen Rechten ein unendliches und 
unbegrenztes Feld angewiesen zu haben« ,«Habe 
ich zu unmoralischen Handlungen ein Recht, so 
habe ich auch das Recht andere vernünftige Wesen 
als Mittel zu behandeln ; denn eine solche Hand« 
lung ist doch auch eine unmoralische Handlung 
und was von unmoralischen Handlungen über- 
haupt gilt , gilt auch von einzelnen, — So 
könnte man voreilig aus meinen Principien foi* 
gern« Aber eine solche Folgerung wlre auch 
nur voreilig, und der Weg zu derselben läfst sich 
leicht abschneiden. — £s giebt allerdings 
Gränzen der Rechte _ und das Princip der 
äuCsern Rechte dehnet diese nichts ins Unendliche 
aus. Die Natur der Vernunft« welche das Feld der 
Rechte bestimmt hat» bestimmt auch seine Grfin* 
zen. Die Vernunfr kann sich selbst nicht wider* 
sprechen. Einstimmung ist ihre Form, Sie wür«« 

de 
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de sich aber widersprechen , wenn sie die äufsern 
Rechte bis dahin ausdehnt«» dafa ich aogar das 
Recht hätte , ein anderes Vernunftwesen als Mittel 
zu behandehi« Folglich kann sie kein Recht ge« 
ben » ein anderes Vernunftwesen {als Mittel zu bt* 
liandeln und seine Persönlichkeit zu verletzen. 
Daf& sich aber die Vernunft selbst widersprechen 
würde, wenn sie mir ein Reche, die Persönlichkeit 
des Andern zu verletzen, geben wollte, mafs so* 
gleich erhellen. Die Vernunft ist in allen vernunf* 
tigen Wesen gleich; was sie daher in das ein« 
Subjekt setzt, setzt sie auch in alle; die Rechte, die 
eie einem giebr, giebt sie auch allen. Hätte ich 
nun das Recht, ein anderes vernünftiges Wesen 
als Mittel zu behandeln, so hatte ich das Recht, 
die Rechte des Andern zu kramken — welches 
ein Widerspruch der Vernunft mit sich selbst seyn 
würde. Denn alsdenn zerstörte sie die Rechte^ 
die sie selbst gegeben hat, sie zernichtete durch 
Rechte, die sie mir gegeben, die Rechte, die sie 
andern gegeben, zerstörte ihr eignes Werk und 
wäre — eine unvernünftige Vernunft. Sie mufs 
daher dem Gebiet der Rechte Schranken setzen, 
d. h. sie kann nur solche Handlungen sanktioni^ 
ren , wodurch die Rechte Anderer nicht gekränkt 

werden. 
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werden. Des Schweigen der Rechte gebenden Vcr* 
siunft bestimme also die Gränzen des Rechts» So 
weit die Vernunft Handlungen sankdonirt, so weit 
hebe ich Rechte ; wo die Vernunft nicht sanktio- 
siirt, da habe ich kein Recht» da ist die Gränze 
nller Rechte , und ich thue ein Unrecht, wenn 
ich diese Schranlien überKhreite« 

Nach diesen Schranken können wir nnn das 

Gebiec des Rechts im Allgemeinen genau bezeich« 
fien. Wenn , wie gezeigt worden , mit Verletzung 
der Rechte Anderer das Unrecht seinen An- 
fang nhnmt, wenn die Vernunft keine Handlung 
aanktioniren kann, wodurch das Recht anderer 
vernünftiger Wesen gekränkt wird, so habe ich, 
laut dem vorherigen, ein Recht zu alle dem, 
wodurch die Rechte Anderer nicht gekränkt wer- 
den* Es steht daher der Grundsatz fest , poslci v : 
Ich habe zu alle dem ein Recht, wo* 
durch ich ein anderes vernünftiges 
Wesen, nicht als willkühr Itches Mit- 
tel zu beliebigen Zwecken behandle. 
Negativ: Ich habe zu alle dem kein 
Recht» wodurch ich ein anderes ver- 

nunf- 
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nünftlges Wesen als beliebiges Mit* 
tel zu beliebigen Zwecken behandle. 

Wenn wir nun nach einer nominalen Bestim- 
nrang des Rechts fragen, so ist das Recht eine 
Zwangsmöglickkeit solcher Handlun- 
gen, wodurch ein anderes vernünfti- 
ges Wesen nicht als beliebiges Mittel 
zu beliebigen Zwecken behandele 
wird. 
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SECHSTE ABTHEILUNG. 

Wie sind Zwangsrechce möslich? 



Die Zwangsrechce dürfen mit Rechten überhaupt 
nicht verwechselt werden. Zwengsrechr ist eine 
Art des Rechts» und muß daher» wie alle andern 
Rechte, eine Zwangsmöglichkeit seyn« Aber es 
unterscheidet sieh von andern Rechten dadurch» 
dars es Z w a n g zur Materie hat» und das 
Zwangsrecht läfst sich daher so besiimmen » dafs es 
das Recht sey» ein anderes vernünftiges Wesen 
nach Naturgesetzten zu bestimmen. _ Wie ist 
nun so ein Recht, möglich ? 

Das Recht überhaupc ist eine mit Sanktion 
verknüpfte Freiheit » wie oben erwiesen worden; 
die M ö g 1 i c b k e i t des Zwangs ist also schon in 
der Natur des Rechts selbst vorhanden. Es giebt 
kein Recht ohne Sanktion ; es giebt also auch kein 
Recht ohne Möglichkeit des Zwangs. Bei jedem 
Recht» das ich habe» sagt die Vernunft: Du darfst 
(im juridischen Sinne) dieses thun, und einen 

jeden. 
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Jeden » der dich hicnn hindern w3I « mir Gewelt 
xwiogtn. Sie giebc dadurch » dafs sie ein Reche 
giebt MögUchkeic des Zwangs. Das Zwangs-^ 
reoht aber entspringe tm dann, wenn diehypo« 
theciiche Voraussetzung der Vernunft wirklich ein- 
getreten ist. Der Gebrauch des Zwangs, dessen 
Möglichkeit in dem Recht überhaupt enthalten is^ 
wird nun die Materie eines Rechts. Denn da die 
Vernunft eine Handlung sanktionirt, als Bedingung 
des Sittengesetzes Möglichkeit des Zwangs in das 
Sub'iekt setzt, so mufa sie auch den wirklichen 
Gebrauch des Zwangs als Bedingung der Ausübung 
des Rechts Sanktioniren» d. h. mit dem Gebrauch 
des Zwangs • dessen Möglichkeit in dem Recht 
überhaupt emhaken ist , Möglichkeit zum Zwange 
(in Beziehung nicht auf das zu zwingende Subjekt 
selbst » sondern in Beziehung auf andere , welche 
«ich an meinem rechtml&igen Zwange hindern 
konnten) bestimmen» Jedes Recht ist daher eine 
Quelle von Zwangsrechten, und jedes Zwangsrecht 
wieder eine Quelle von Zwangsrechten u, s« f« 
Denn jedes Recht besteht in einer Möglichkeit zum 
Zwange« Also muft auch das Zwangsrechr, alt 
Art der Gattung» in einer Möglichkeit zum Zwan- 
ge bestehen. So ist das Recht , meinen Feind zu 

tödteUf 
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tödcen, cia Zmngsrecbt; dieses Zwangsrecht isl 

aber doch ein Recht, es mufs also Möglichkeit 
zum Zwange in sich enthalten* Ich miiis daher 
ein Recht haben , jeden, der mich an der Ausübung, 
dieses meines Zwangsrechts hindern wi11> zu zwingen* 
d. h. durch jenes Zwangstecht wird ein neues 
Zwangsrecht begründet* 

So hat sich auch dieses Problem mit der 
gröisten Leichtigkeit aus unsem Principien auf- 
gelöst. Das ^wangsrecht entspringt daraus « da(s 
der Gebrauch des Zwangs , dessen Möglichkeit in 
dem Rechte enthalten ist, als Bedingung der Aus- 
übung des Rechts von der Vernunft sankcionirt, 
h. von der Vernunft die Möglichkeit des 
Zwangs mit dem Gebrauch des Zwai^ verbunden 
wird. Oa nun in dem Recht die Möglichkeit des 
Zwangs enthalten ist, so sind mit jedem Recht 
Zwangsrechte verbunden. Jedes Recht ist eben 
darum « weil es Recht ist, eine Quelle von Zwanga- 
rechten, und es steht der Grundsatz fest; jedes 
vernünftiges Wesen hat das Recht» 
feine Rechte durch Gewalt zu er* 
halten. 
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Sl£BEHTB ABTHEILUNQ, 

Wie ist rechtlich« Freiheit möglich? 



Diese Frage beiotworttt sich aus dem vorher« 

gehenden 9 und kann mit wenig Wonen abgefer« 
tiget werden. Die Vernunft sanktionirt als Bedin- 
gungen des Sittengesetzes alle diejenigen Hand» 
lungen, wodurch nicht ein anderes vernünftiges 
Wesen als Xiittel zu, beliebigen Zwecken gebrauche 
wird« Bs sind daher alle mögh'chen innerhalb 
dieser bestimmte Grenze gelegenen Handlungen 
sanktionirt. Es giebt daher Kechte zu contrairen» 
und contraditoriseh - entgegengesetzten Handlungen, 
und durch das juridische Vermögen ist recht« 
liehe Freiheit gegeben. Eben so klar ist es, 
warum der Zwang ausgeübt und unterlassen werden 
könne. Durch die Vernunft ist alles sanktionirt, 
wodurch die Rechte eines andern nicht gekrankt 
werden » folglich auch die Unterlassung »Aber 
die Ausübung des Zwangs kann doch geboten 
seyn ! » — Ja, das kann seyn. Aber man schweife 
nur nicht aus dem Gebiet des Rechts in das Ge- 
biet 
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biet der Moral. Das Prindp dieser , dts Sitten«* 
gcsecz , ist nicht auch das Princip von jenem. Der 
Richerstuhl, der das rechtlich -mögliche bestitnmr» 
ist ein anderer als der, der das moralisch •mögli- 
che bestimmt. Vor meinem Gewissen kann mir 
der Zwang freilich oft moralisch -nothwendig, und 
die Unterlassung des Zwangs moralisch -unmög- 
lich seyn , eben so wie mir die Unterlassung des 
Zwangs nothwendig und die Ausübung desselben 
unmöglich seyn kann. Bei der Frage über das 
Seche aber durfim wir uns nicht an das Sietenge- 
setz wenden , dieses ist bei diesem Handel ein fo« 
rum incompetens , und kann uns auf unsre Frage 
gar nichts antworten, weil ihre Beantwortung ci- 
nem andern Richterstuhl , dem der juridischen Ver* 
nunft» übertragen ist. 



Wir 
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Wir Meten noti das oben vorgtlegte Problem 

in seinem ganzen Umfange, und, so viel ich glau- 
be, allgememgükig beantwortet. — Dieses: 
allgemeiDgülcig scheint nun freilich etwas 
vermessen zu seyn, und in der Tbat, wer dies 
glaubt, hat (caeieris paribus) keinen unrichtigen 

Glauben. Es ist eine sonderbare Sache nm die 

Wahrheit. Der Irrthum nimmt so gern , so häufig 
ihre Gestalt an, daft der einen über da^ Endliche er« 
habenen Blick besitzen müsse, der die Heuchlarin so- 
gleich erkennen und von der wahren Wahrheit 
unterscheiden könnte« Es geht uns denn wie dem 
Ixton in der Unterwelt» Wir glauben eine Juno 
zu umarmen und umfassen — eine Wolke. Welcher 
Sterbliche • der des goldnen Sprüchleins : humani 
nihil a me alienum esse puto» eingedenk ist , und 
mit ein wenig Geföhl seiner eignen und der allge* 
meinen menschlichen Schwächen von der gütigen 
Mutter - Natur ausgestattet ist , und den Schau- 
platz der Philosophie von Thaies bis auf Kant» 
das rastlose, aber oft vergebliche Streben der phi- 
losophirenden Vernunft» auch nur mit fluchtigen 
Blicken betrachtet hat kurz, welcher Sterb- 
liche, der des GlOk hat, nicht mehr seyn zu 
wollen» als er ist» kaim vou seinen £r&ndttngen» 

wie 
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wie von objektiv gültigen Wahrhdren sprechen ? 
woher weifs er denn« ders das» was er tut Wahr« 
heic hak, auch wirkliche Wahrheit» dafs das« was 
ihm allgemeingültig scheint, nicht blot subjektiv, 
sondern in der That .altgemesngülrig ist? ~ Ich 
füge daher dem vermessenen: allgemeingül* 
tig, das demüthige: wie ich glaabe» bei, 
und von diesem Glauben bin ich der Welt eine 
kleine Rechenschaft schuldig* — Wenn es gleich 
vermessen ist , von dem , was wir für Wahrheit 
halten, apodiktisch zu behaupten, dafs es wirklich 
tUgemeingültig sey, so giebt es doch gewisse nn- 
zweideutige Kennzeichen an dem für uns Wah* 
ten, die uns zu dem Glauben berechtigen, dafs 
unfire Erfindung mehr als ein blofser Traum sey» 
_ Und diese Kennzeichen sind nun bei meiner 
Theorie folgende» 

r 

t) Die Wahrheit dies ist ein altes, aber bt* 

währtes Sprüchlein — liegt gewöhnlich in 
der Mitte, und zwischen zwei auf den Extre* 
men gelegenen Theorieen ist gewöhnlich die* 
Jen ige die wahre, welche den Weg ein- 
schlägt« der zwischen beiden gelegen ist. 
Dies findet hier seine Anwendung» Die Ab- 
leitung 
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Ititung d<s Hechts aus der luridischeo Fun« 

ktion Hegt zwischen der relativen und absolu-* 
ten aus dem Sittengesetz in der Mitte » und ver* 
einige das wahre von beiden. _ Sie befrie- 
digt den Vertheidiger der absoluten Deduktion« 
indem sie das Recht nichc aus der gegenüber* 
stehenden Pflicht ableitet » und, wie er, dea 
Grund des Rechts in dem berechtigten Subjekt 
seihst aufsucht. Sie befriedigt den Verthei- 
diger der relativen Deduktion , indem sie das 
Recht nicht aus dem Sittengesetz des berech« 
tigten Subjekts ableitet « und seinen Fordemn« 
gen, äufsere Rechte , Zwangsrechte und recht-' 
liehe Freiheit zu erweisen i in vollem Maafsa 
Genüge tbut. 

2) Ist es ein günstiges Vorurtheil für eine 
Theorie, wenn die Begriffe, die sie aufstellt^ 
mit den Merkmalen » die der gemeine Verstand 
in diesen Begriffen durch Gefühle kennt« 
durchgängig harmoniren. Dies ist bei meinem 
Begriffe des Rechts der Fall. Nicht genug, dafi 
er mit aller Strenge deducirt , und nach den 
in ihm enthaltenen Merkmalen ein positiir 
durch Vernunft bestimmter Gegenstand ist| 

enthalt 
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enthMt er dlti das, was der gemeine Ver 
etend bei dieieiii Worte fiihlc , and hat du Ver» 
dienst nur auf deutliche Begriffe gebracht zu 
haben, was wir schon durch dunkle Vtrscellun- 
gen an dem Rechte kannten. Ich aehe duidi 
diesen Begriff den grofsen Unterschied des 
Rechts von dem Brlaubtseyn; ich begreifii 
durch ihn , warum mich der Gedanke an mein 
Recht erhebt , warara ich frei und muthig bei 
diesem Gedanken um mich blicke. . Das 
Recht ist eine Sanktion durch Vernunft, in 
ihm ist die Mi^lkhkeit som Zwange enfe» 
halten V« 

)} Eins der günsdgsten Kennzeichen ist das» 
dafs nach meiner Theorie das Naturrecht in 
seiner vollen Würde als abgesondette Wissen* 
schalt auftritt; Das Naturrecht war sonst 

immer 

Ich habe mehrcm Gelehrten meinen Begriff 
des Rechts vorgelegt, und alle stimmten 
darin überein , dafa er mit dem Gefühl und 
den Aussprüchen des gemeinen Verstandea 
auf das strengste harmonire, und dafs man 
atles bei ihm denke, was man an ihm fühle» 
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immer eine Tochter der Moral , and weil die 

Tochter der Muctcr nicht selten gleicht, so 
gleich euch das Naturrcchr der Moral» 
und ihre Gleichheit wurde zum Unglück so 
ereilend, dars man sie gar nicht, oder doch 
nur durch äufsem Putz und künstlich ange« 
hängte Zierrathen von einander unterschetden 
konnte. Mir ist das Naturrecht eine Schwe- 
ster der Moral , und von dieser an Gestalt, 
Gröfse und ausgebreiteter HenKhaft unendlich 
verschieden* — Doch es ist unschicklich bei 
aolchen Dingen in GIcichnirsen zu reden! Ich 
will eine deutliche Sprache führen« Daa 
Naturrechc hat mit der Moral nichts anders 

gemein, ala ihre allgemeine Quelle die 

Vernunft und zwar die praktische Vernunft; 
Im übrigen sind sie durchgängig von einan- 
der verschieden. In Hinsicht auf das princt- 
pium essendi ist die Quelle der Moral das 
Sittengesetz, oder die moralische Funktion der 
Vernunft; die Quelle des Naturrechts die 
juridische Funktion der Vernunft, In 
Hinsicht aut ihren Gegenstand überhaupt 
machen Pflichten und daa vom Sitrengeset^ 
erlaubte (das rechte j den Gegenstand der 

U Moral; 
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Morid; *R echte aber den Gegenstand des 
Nararredits «us. In Hinsicht tuf den Umfiing 
( die Materie des Rechts) geht das Naturrechc 
weiter eU die Moni. Diese bestimmt nur das 
als möglicht was dem Sittengesetz nichc 
widerspricht; diese alles, was dem Rechedes 
Andern nichc widerspricht« ~ Der Gerichts* 
haf der Moral ist daher von dem Gerichtshof 
des Naturrechts , in Hinsicht auf den Richtert 
die Form der Aussprüche, und die Ausdeh- 
mmg ihrer Aussprüche verschieden. Der 
Gerichtshof der Moral ist ein innerer (Fo* 
rum intermim), der Gerichtshot des Natur- 
rechts ein ftufserer Gerichtshof ( Forum ex- 
temum^. Ich mache eine Sache vor dem 
innem Gerichtshof anhangig , heiße» ieh will 
das Verhäluiüs des Sittengeseczes zu dieser 
Sache bestimmen; ich mache eine Sache vor 
dem ättfiera Gerichtshof anhängig* heifsc 
ich will das Verhälcnifs der Sache zu dem 
juridischen Vermögen bestimmen« An jenes 
Forum muiii ich mich wenden, wenn die 
Frage ist nach dem moralisch- mög* 
liehen« An dieses , wenn die Frage ist nach 
dem rechtiichmöglichen« Jenes hat 

ein 
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ein engeres, diese» ein weiteres Gebiet , jenes 

bestimmt das mögliche nach der Einstimmung 
mir dem Sittengesetz, dieses nach der Ein« 
Stimmung mit dem Reche des Andern. 

Unsere Theorie setzt daher des Naturreclit 

in seine Würde als für sich biStehende Wissen- 
schaft ein , und giebt auf die grofsen Fragen : Ober 
das änfsere und innere Recht« über das Forum 
externum und intemum, über die Vereinigung der 
Gerechtigkeit mit der Güte, über das rechtlich- 
mögliche und moralischmögÜcbe die befriedigend- 
ste Antwort, und mufs daher, wenn anders ihre 
Gründe richtig sind , den Vercheidigern der ab« 
soiuten und relativen Dedukrion gleich willkom- 
men seyn , indem sie beide in ihren gerechten For* 
derungen befriedige, jene, inden sie den Grund des 
Rechts in dem berechtigten selbst findet, diese 
aber , indem sie die Möglichkeit des Unterschieds 
zwischen einem äufiem und innem Gerichtshofe 
darihuc« 



Digitized 



Stanford Uw Ul 





3 blOS Ob 012 HIH 6 




